Il CSKP 89/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lipca 2026 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej O. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowe;j
w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 3 kwietnia 2025 r., XV Ca 2016/24,

w sprawie z powoédztwa O. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w P.

przeciwko Bank spoéfce akcyjnej w W.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Jacek Grela Tomasz Szancito Agnieszka Jurkowska-Chocyk

[P.L]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lipca 2024 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu zasgdzit od pozwanego Banku S.A. w W. (dalej: ,bank”) na rzecz powoda
O. sp. z 0.0. sp. k. w P. kwote 96.811,61 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 5 wrzesnia 2023 r. do dnia zaptaty (pkt ) i zasadzit od pozwanego na

rzecz powoda koszty procesu (pkt II).
Sad ten ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2017 r. bank zawart z A.A., jako konsumentem, umowe o
kredyt konsolidacyjny. Jako kwote kredytu, od ktérej bank naliczat odsetki, wskazano
185 669,01 zt, a jako catkowitg kwote kredytu — 158 747 zi. W pierwszej ze
wskazanych sum, poza kwotg 158 747 zt faktycznie udostepniong konsumentowi,
miescita sie prowizja w kwocie 26 922,01 zl, ktéra zostata przelana na rachunek
prowadzony dla kredytu, a nastepnie zwrécona do banku. Catkowity koszt kredytu
wskazano na kwote 129 371,47 zt, w tym odsetki umowne 102 449,46 zt i prowizje;
catkowitg kwote do zapfaty ustalono na 288 118,47 zi, a rzeczywistg roczng stope
oprocentowania (dalej: ,RRSQO”) na 14,18%. W prognozowanym harmonogramie
wskazano termin sptat rat, ich wysokos¢, w tym czesci kapitatowg i odsetkowg oraz
saldo kapitatu po sptacie. W § 7 ust. 1-3 umowy wskazano, ze bank pobiera optaty i
prowizje zgodnie z umowg oraz Taryfg Optat i Prowizji za czynnosci zwigzane z
obstugg kredytu oraz zmiang postanowien umowy. W trakcie trwania umowy optaty i

prowizje mogty ulec zmianie.

Kredytobiorczyni regularnie sptacata kredyt. Saldo jej zadluzenia
na 4 sierpnia 2023 r. wynosito 88 861,10 zt (88 223,28 zt z tytutu kapitatu i 637,82 z

z tytutu odsetek umownych). Bank nie stwierdzit zalegtosci w sptacie.

Pismem z 17 sierpnia 2023 r. A.A. zlozyta bankowi os$wiadczenie o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, dotyczgcej powyzszej umowy, wskazujgc
na naruszenie przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(dalej: ,u.k.k.”). W tym samym dniu zawarta ona z powodem umowe przelewu (ces;ji)

wierzytelnosci pienieznej, na podstawie ktérej tytulem sprzedazy (za
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wynagrodzeniem) przelata na nabywce wszystkie niezaptacone dotychczas
wierzytelnoSci pieniezne, zarbwno obecne, jak i przyszte, wobec pozwanego oraz
ewentualnych jego nastepcéw prawnych, wynikajgce z umowy kredytu z 16 lutego
2017 r., obejmujgce roszczenia moggce wynikaé z zastosowania art. 45 u.k.k.
Pismem z 24 sierpnia 2023 r., do ktérego dotgczono ztozone przez konsumenta
oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, powdd poinformowat
pozwanego o zawartej umowie cesji wierzytelnosci i wezwat bank do zaptaty w
terminie 7 dni kwoty 96 811,61 zt, zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat,
ze roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie, przy zastosowaniu przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim. Uchybienia kredytodawcy jej przepisom
skutkowaty uznaniem, ze os$wiadczenie o sankcji kredytu darmowego zostato

skutecznie ztozone.

Wyrokiem z 3 kwietnia 2025 r. Sgd Okregowy w Poznaniu, na skutek apelacji
pozwanego, zmienit powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit

powodztwo, a kosztami postepowania za obie instancje obcigzyt powoda (pkt 1i 2).

W ocenie Sgdu odwotawczego nie zaistniaty przestanki uprawniajgce
konsumenta do skorzystania z sankcji kredytu darmowego. Sad ten uznat,
ze zarébwno w umowie kredytu, jak i formularzu informacyjnym jasno wskazano,
iz catkowitg kwote kredytu — sume wszystkich srodkéw pienieznych — stanowi kwota
158 747 zt, przy zaznaczeniu, ze kwota ta nie obejmuje kredytowanych
przez bank kosztow. Na catkowitg kwote kredytu sktadaty sie Srodki pieniezne
nieobejmujgce kredytowanych kosztow kredytu, co zostato wyrazone w umowie
tgczacej strony. W ocenie Sgdu Okregowego btednie réowniez Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze odsetki mogg by¢ pobierane jedynie od kwoty pozostajgcej faktycznie
do dyspozycji kredytodawcy, nie nalezy bowiem utozsamiaC kwoty wyptaconej
z kwotg udostepniong, zaden przepis nie ogranicza sposobu wypfaty kwoty kredytu.
W zwigzku z tym, wedtug Sgdu odwotawczego, nie ma przeszkdéd do naliczania
odsetek od kredytowanych kosztow kredytu konsumenckiego. Z tresci umowy jasno
wynika takze, ze prowizja byta traktowana jako czesC kapitalowa kazdej

raty, jak i klarownie okreslono przypadki zmiany wysokosci optat i prowiz;ji.
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Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniést powdd, zaskarzajgc

go w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:

1/ art. 45 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 u.k.k. przez btedng wyktadnie i btedne
uznanie, ze jezeli kredytobiorca przeczytat umowe kredytu i nie miat poczucia
niedoinformowania, badz nie byt Swiadomy niewypetnienia przez bank
poszczegolnych obowigzkéw informacyjnych, to nie jest to naruszenie bedace
podstawg do zastosowania sankcji kredytu darmowego, ktorg stosuje
sie niezaleznie od swiadomosci kredytobiorcy co do tych naruszen, ich wptywu
na decyzje co do zwigzania sie umowg kredytu, czy poczucia pokrzywdzenia,
gdyz jedynym wymogiem jest ztozenie w terminie oswiadczenia o skorzystaniu

z tej sankcji;

2/ art. 45 ust. 1 w zw. art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 pkt 7 u.k.k. przez btedne
wyktadnie i przyjecie, ze catkowita kwota kredytu nie jest kwotg (udzielonego)
kredytu, podczas gdy jest ona jedyng kwotg definiujgcg kwote kredytu (najwazniejszg
wartoscig) i niedopuszczalne jest wskazywanie dwoch roznych kwot kredytu
(catkowitej kwoty kredytu i kwoty udzielonego kredytu), a wiec bank nie wypetnit
obowigzku informacyjnego w postaci jasnego i niewprowadzajgcego

w btad przedstawienia catkowitej kwoty kredytu;

3/ art. 45 ust. 1 w zw. art. 30 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 5 pkt 7 i pkt 10 u.k.k.
przez btedne wykfadnie i uznanie, ze dopuszczalne jest stosowanie oprocentowania
takze do kosztéw kredytu, a wiec ze RRSO i catkowita kwota do zaptaty zostaty
wskazane w umowie w prawidtowy sposob, podczas gdy oprocentowanie stosuje
sie jedynie do wypfaconej kwoty, ktdrej gorng granicg jest catkowita kwota kredytu,
a w konsekwencji wskazanie w umowie warto$ci RRSO i catkowitej kwoty do zaptaty
wyliczonych w oparciu o catkowity koszt kredytu uwzgledniajgcy odsetki naliczone

od kwot innych niz wyptacona kwota;

4/ art. 45 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 37 w zw. z art. 5 pkt 7
u.k.k. przez btedng wyktadnie i btedne przyjecie, ze bank moze ograniczy¢
sie do podziatu raty na kapitat i odsetki, bowiem ,kredytujgc" prowizje, staje
sie ona jednoczesnie kapitatem, podczas gdy prowizja jest kosztem kredytu, a kapitat

odpowiada jedynie catkowitej kwocie kredytu, zatem podziat raty na kapitat i odsetki
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wigze sie z ukryciem kosztu kredytu w racie kapitalowej, a zatem
bank nie poinformowat wtasciwie kredytobiorcy, w jaki sposob zalicza jego wptaty

na poczet poszczegoélnych naleznosci;

5/ art. 45 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. przez niewtasciwe
zastosowanie i btedne uznanie, ze przedstawione przez bank warunki zmian optat
i prowizji sg weryfikowalne i nie pozostawiajg bankowi dowolnosci w ich stosowaniu,
podczas gdy sg one nieobiektywne i pozbawiajg kredytobiorce mozliwosci oceny
zakresu cigzgcego na nim zobowigzania i jego ewolucji, ha co wskazat juz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 13 lutego 2025 r., C-472/23, uznajac,

ze jest to podstawa do zastosowania sankcji kredytu darmowego;

6/ art. 45 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 53 ust. 1 i 2
w zw. z art. 54 ust. 1 i 2 uk.k. przez btedng wyktadnie i btedne uznanie,
ze bank nie musi wskazywa¢ w umowie o kredyt konsumencki obu zdarzen
warunkujgcych rozpoczecie biegu terminu na odstgpienie od umowy, a kwota
odsetek dziennych w przypadku odstgpienia od umowy liczona jest od catkowitej
kwoty kredytu powiekszonej o prowizje, podczas gdy tylko przedstawienie petnych
informacji o prawie odstgpienia od umowy (terminie) i prawidtowej wartosci odsetek
dziennych w przypadku odstgpienia od umowy (liczonej od catkowitej kwoty kredytu)

stanowi o wypetnieniu tego obowigzku.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powod wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
pozwanego oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sankcja kredytu darmowego, ktorej dotyczy sprawa, stanowi przejaw ochrony
praw konsumenta i w istocie mozliwos¢ zastosowania tejze sankcji jest uzalezniona
od naruszenia przez kredytodawce poszczegdlnych przepiséw ustawy o kredycie

konsumenckim, a wiec kredycie w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zt
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albo rownowartosc¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca
w zakresie swojej dziatalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Zagrozenie sankcjg ma rowniez petni¢c funkcje prewencyjna,
gdyz ma na celu mobilizacje kredytodawcy do przestrzegania postanowien ustawy.
Dla oceny skutecznosci skorzystania z sankcji kredytu darmowego wystarczajgce
jest wykazanie jednego z naruszen, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k.

Nie jest zatem obowigzkowe spetnienie wszystkich przestanek.

Dwa kluczowe pojecia to catkowita kwota kredytu i catkowity koszt kredytu.
Catkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych
nieobejmujgcych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umow, dla ktérych
nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkéw pienieznych
nieobejmujgcych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (art. 5 pkt 7 u.k.k.). Catkowity koszt
kredytu to natomiast wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany poniesc
w zwigzku z umowg o kredyt, w szczegodlnosci: odsetki, optaty, prowizje, podatki
i marze, jezeli sg znane kredytodawcy, oraz koszty ustug dodatkowych,
w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne
do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjgtkiem

kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta (art. 5 pkt 6 u.k.k.).

Analiza powyzszych poje¢ stanowita przedmiot rozwazan Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry wyjasnit, ze pojecie ,catkowitej kwoty
do zaptaty przez konsumenta” zostato zdefiniowane w art. 3 lit. h) dyrektywy
2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG
(dalej: ,dyrektywa 2008/48”) jako suma kwoty kredytu i catkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta. Wynika z tego, ze catkowita kwota kredytu
i catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg pojeciami odrebnymi
i ze catkowita kwota kredytu nie moze obejmowacC zadnych kwot nalezgcych
do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. Catkowita kwota
kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nie obejmuje

zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze zobowigzan podjetych
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w ramach odnosnej umowy kredytu, takich jak koszty administracyjne, odsetki, optata
za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztow, ktore musi ponies¢ konsument.
Trybunat zaznaczyt takze, ze do sgdu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy kwota
zostata niezgodnie z prawem wigczona do catkowitej kwoty kredytu w rozumieniu
art. 3 lit. 1) dyrektywy 2008/48, ktora to okolicznos¢ moze mie¢ wptyw na obliczenie
RRSO i w konsekwencji moze wptyng¢ na prawidtowos¢ informacji, ktére
kredytodawca powinien, zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, wskaza¢ w danej
umowie kredytu. Niezgodne z prawem wigczenie do catkowitej kwoty kredytu
kwot nalezgcych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta
spowoduje w nieunikniony sposéb zanizenie RRSO, poniewaz wysoko$¢ tej stopy
zalezy od catkowitej kwoty kredytu (zob. wyroki z 21 kwietnia 2016 r., C-377/14,
Radlinger i Radlingerova, EU:C:2016:283, pkt 85-89, i z 16 lipca 2020 r., Soho Group,
C-686/19, EU:C:2020:582, pkt 42).

Catkowita kwota kredytu odpowiada zatem pozyczonemu kapitatowi, ktory
otrzymuje kredytobiorca na okreslony cel. Jest to kwota, ktéra zostata faktycznie
oddana kredytobiorcy do dyspozycji. Catkowity koszt kredytu nie jest kwotg tozsamg
z catkowitg kwotg kredytu, gdyz zawiera wszelkie dodatkowe koszty, ktore

kredytobiorca musi ponies¢ w zwigzku z zaciggnieciem kredytu (pozyczki).

Zgodnie z art. 3 lit. 1) dyrektywy 2008/48 catkowita kwota kredytu oznacza
maksymalng kwote lub tgczne kwoty udostepnione na podstawie umowy kredytu.
Stosownie natomiast do art. 10 ust. 2 pkt d) tej dyrektywy w umowie kredytu w sposéb
jasny i zwiezly okresla sie catkowitg kwote kredytu oraz warunki dokonywania wyptat,
jak rowniez — zgodnie z punktem g) — RRSO i catkowitg kwote do zapfaty
przez konsumenta, obliczone w chwili zawierania umowy; podawane sg wszystkie
zatozenia przyjete do obliczenia tej stopy. Catkowita kwota kredytu nie zawiera zatem
w sobie dodatkowych kosztow, w tym m.in. odsetek, optat za udzielenie kredytu
czy pozostatych kosztow. Nalezy rowniez odrozni¢ catkowitg kwote do zaptaty
przez konsumenta, ktérg stanowi suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty

kredytu.

Catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, zgodnie z wytycznymi

dyrektywy 2008/48, powinien natomiast obejmowaé wszystkie koszty, tgcznie
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z odsetkami, prowizjami, podatkami, optatami dla posrednikow kredytowych
i wszelkimi innymi optatami, jakie konsument musi ponie$¢ w zwigzku z umowg
kredytu, z wyjatkiem kosztéw notarialnych. Faktyczna wiedza kredytodawcy na temat
tych kosztow powinna by¢ oceniana obiektywnie, z uwzglednieniem wymogow
starannosci zawodowej. Jak wynika z definicji zawartych w art. 3 dyrektywy 2008/48,
pojecie ,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” jest zwigzane
z pojeciem ,catkowitej kwoty kredytu” i z pojeciem ,catkowitej kwoty do zaptaty
przez konsumenta” do celéw obliczenia RRSO (wyrok TSUE z 16 lipca 2020 r.,
C-686/19, pkt 38). Co sie tyczy ,stopy oprocentowania kredytu”, ktéra zostata
zdefiniowana w art. 3 lit. j) dyrektywy 2008/48, nalezy zauwazyc, ze catkowita kwota
kredytu i kwota wyptat okreslajg catos¢ kwot udostepnianych konsumentowi,
co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztéw zwigzanych
z udzieleniem odnosnego kredytu, ktdre to kwoty nie sg w rzeczywistosci wyptacane
konsumentowi (wyrok TSUE z 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, pkt 91).

Aby zapewni¢ konsumentom obszerng ochrone, prawodawca Unii przyjat
w art. 3 lit. g) tej dyrektywy szerokg definicje pojecia ,catkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta” (zob. wyrok TSUE z 26 marca 2020 r., Mikrokasa
i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety,
C-779/18, EU:C:2020:236, pkt 39). Sad Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze w orzecznictwie sgddéw powszechnych prezentowane jest stanowisko, iz odsetki
powinny by¢ przez kredytodawce pobierane od kwoty udostepnionej kredytobiorcy,
a nie zas od kwoty stanowigcej sume kwoty rzeczywiscie udzielonej kredytobiorcy
oraz kwoty przeznaczanej na skredytowanie prowizji i sktadki ubezpieczeniowej,
ale rowniez prezentowany jest poglad przeciwny. Catkowita kwota kredytu i catkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg pojeciami odrebnymi, w zwigzku
z czym catkowita kwota kredytu nie moze obejmowac Zzadnych kwot nalezgcych
do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta
(zob. wyrok SN z 3 czerwca 2025 r., Il CSKP 1953/22).

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 23 kwietnia 2026 r. (C-744/24, Bank PKO S.A.,
ECLI:EU:C:2026:337), w ktorym wskazano, ze ani catkowita kwota kredytu
w rozumieniu art. 3 lit. I) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, ani wyptacona kwota
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kredytu w rozumieniu art. 3) lit. j) tej dyrektywy nie obejmuje zadnych kwot, ktorych
przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze zobowigzan podjetych w ramach odnosne;j
umowy kredytu, takich jak koszty administracyjne, odsetki, prowizje czy wszelkie
inne typy kosztow, ktére musi ponies¢ konsument. Artykut 3 lit. g) i j)
w zw. z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie wigczeniu do umow o kredyt konsumencki warunkow
przewidujgcych stosowanie stopy oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty
kredytu, lecz rowniez do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych
z tym kredytem i wchodzgcych w zwigzku z tym w skiad catkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta (pkt 57, 65). Jest to konsekwencjg
m.in. tego, ze dyrektywa 2008/48 zostata przyjeta w podwojnym celu zwigzanym
z zapewnieniem wszystkim konsumentom w Unii wysokiego i rdwnowaznego
poziomu ochrony ich interesbw oraz z utatwieniem powstawania dobrze
funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytow konsumenckich. Zmierza
ona w szczegolnosci do zagwarantowania, by przed zawarciem umowy konsument
otrzymat odpowiednie informacje, dotyczace w szczegdlnosci RRSO w catej Unii,
tak aby miat on mozliwos¢ poréwnania praktykowanych stop oprocentowania. Takie
poinformowanie konsumenta o catkowitym koszcie kredytu w postaci stopy
oprocentowania obliczanej za pomocg swoistej formuly matematycznej
jest niezmiernie istotne, gdyz informacja ta przyczynia sie do przejrzystosci rynku,
umozliwiajgc konsumentowi poréwnanie ofert kredytowych, a ponadto umozliwia
konsumentowi dokonanie oceny zakresu podejmowanego zobowigzania.
Taka przejrzystosc rynku bytaby zagrozona, gdyby mozna byto dokonac rozréznienia
miedzy kilkoma stopami oprocentowania, a w szczegdlnosci miedzy stopa
oprocentowania kredytu, ktéra ma zastosowanie do wyptaconej kwoty kredytu,
a innymi stopami oprocentowania stosowanymi w panstwach cztonkowskich
do kwot kredytowanych, ktére nie wchodzg w zakres tej definicji wyptaconej kwoty
kredytu (pkt 62-64).

Jednoczesnie Trybunat podkreslit (co jest istotne w kontekscie stanowiska
banku, ze kwota prowizji zostata przekazana na rachunek kredytobiorcy, a dopiero
wowczas pobrana przez kredytodawce), iz przewidziana w art. 3 lit. g) dyrektywy

2008/48 kwalifikacja — jako catkowitego kosztu kredytu ponoszonego
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przez konsumenta” — kwoty, ktéra powinna obcigzaé kredytobiorce zgodnie z umowg
o kredyt, nie zalezy od tego, czy kwota ta zostata wptacona na rachunek bankowy
kredytobiorcy, czy tez nie. W rzeczywistosSci okolicznosc¢, ze pozyczone kwoty
sg najpierw wptacane na rachunek bankowy kredytobiorcy, zanim zostang
wykorzystane do optacenia zakupu towaréw lub ustug lub do pokrycia pewnych
kosztéw, lub Zze kredytodawca dokonuje ich bezposrednio na rzecz wierzycieli
kredytobiorcy, ma bowiem charakter przypadkowy i jako taka nie moze mie¢ wptywu

na ich kwalifikacje jako kosztow kredytu (pkt 42-43).

Reasumujac, skfadniki kosztow kredytu nie mogg byé naliczane od siebie,
np. odsetki od prowizji, a zatem praktyka naliczania odsetek od catkowitego kosztu
kredytu (lub jego poszczegdlnych elementéw) jest niezgodna z ustawg i z dyrektywg
2008/48, gdyz woéwczas w istocie dochodzi do sytuacji opisanej powyzej,
a mianowicie odsetki sg naliczane takze od prowizji jako sktadowej catkowitego

kosztu kredytu.

Powyzsze powodowato, ze skarga kasacyjna byta zasadna. Zgodnie bowiem
z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki powinna okreslac¢
informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku
z umowg o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci wymienionych w tym przepisie,
jezeli sg znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te mogg ulec zmianie.
Poza tym, analizujgc § 7 umowy z 16 lutego 2017 r., ktory okres$lat przypadki zmiany
optat i prowizji, nie sposob nie dojs¢ do wniosku, ze sytuacje w nim wskazane
nie zostaty dostatecznie skonkretyzowane, wskazujg na okolicznosci, ktérych
kredytobiorca nie jest w stanie w zaden sposob zweryfikowaé, jak réwniez ktére
zalezg wytgcznie od woli banku (np. zmiany zakresu lub formy ustug $wiadczonych
przez pozwanego). Konsument nie byt w stanie oszacowac rzeczywistej wartosci
zobowigzania. jakie zaciggat. Nie zostaty takze wskazane w konkretny sposob
odestania do innych dokumentéw, ktére precyzowatyby dalsze wskazniki. Pozwany
zatem zaniechat przedstawienia przypadkdw w sposob, ktéry umozliwiatby

ich weryfikacje w kontekscie mozliwych zmian kryteridow optat i prowiz;ji.

Jezeli chodzi o obowigzek wskazany w art. 30 ust. 1 pkt 8 u.kk.,

to nie ma on drugorzednego znaczenia. Przeciwnie, stanowi wyraz funkcji ochronnej
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tej ustawy oraz wyrownujgcej nierownowage informacyjng po obu stronach umowy.
Ma to rowniez znaczenie w kontekscie przedterminowej sptaty kredytu i uprawnien
konsumenta z tym zwigzanych, wynikajgcych z art. 49 u.kk. Oczywiste
jest, ze nie jest wtasciwg praktykg ,ukrycie” kosztu w postaci prowizji w kapitale
kredytu, w szczegolnosci, iz — o czym byta mowa powyzej — nie ma mozliwosci
naliczania odsetek od prowizji. Harmonogram sptaty kredytu powinien zatem
zawierac nie tylko okreslenie terminu, wysokos$ci raty kredytu, z wyodrebnieniem
jej czesci kapitatowej i odsetkowej, ale rowniez wszelkich innych kosztéw kredytu,

ktére konsument jest zobowigzany ponies¢, w tym wtasnie prowizji.

Trzeba podkresli¢, ze celem art. 30 u.k.k. jest zapewnienie konsumentowi
tatwego dostepu do informacji na temat warunkéw udzielonego mu kredytu
oraz jego sytuacji prawnej w zwigzku z kredytem. Dokument umowy, ktéry otrzymuje
konsument, ma stanowi¢ zwiezte kompendium informacji prawnej dla konsumenta,
tak aby nie musiat on ponosi¢ kosztow transakcyjnych (wysitku, wydatkéw)
w celu uzyskania potrzebnych mu wiadomosci. Dokument ten ma by¢ instrumentem
redukujgcym asymetrie informacyjng miedzy kredytodawcg a konsumentem
na temat sytuacji prawnej stron. Jezeli umowa jest wazna (tzn. uzgodniono
minimalne warunki tej umowy), a w dokumencie umowy nie zamieszczono
elementéw wymaganych przez art. 30 ust. 1 u.k.k. i elementéw tych nie przekazano
konsumentowi w inny sposob, kredytodawce mogg spotkaC¢ sankcje,

w tym przewidziana w ustawie o kredycie konsumenckim.

Kolejna kwestia to art. 53 ust. 1 i 2 u.k.k., zgodnie z ktérymi konsument
ma prawo, bez podania przyczyny, do odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki
w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy, a jezeli taka umowa nie zawiera
elementow okreslonych w art. 30, konsument moze odstgpi¢ od niej w terminie
14 dni od dnia dostarczenia wszystkich elementdow  wymienionych
w art. 30. Ten przepis nalezy interpretowac tgcznie z postanowieniami dyrektywy
2008/48, a w szczegolnosci z jej art. 14 ust. 1, zgodnie z ktérym konsumentowi
przystuguje prawo do odstgpienia od umowy o kredyt bez podania przyczyny
w terminie 14 dni kalendarzowych, a okres ten rozpoczyna sie: (a) w dniu zawarcia
umowy o kredyt; lub (b) w dniu, w ktérym konsument otrzymat warunki umowy

oraz informacje zgodnie z art. 10, jezeli dzien ten przypada po dniu, o ktérym
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mowa w lit. a). Kazda z tych przestanek jest istotna i powinna znalez¢

odzwierciedlenie w umowie fgczacej strony.

Stosownie natomiast do art. 54 ust. 1 2 u.k.k. konsument nie ponosi kosztéw
zwigzanych z odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjgtkiem odsetek
za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu; konsument zwraca
niezwtocznie kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz z tymi odsetkami,
nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu

od umowy.

Z tresci § 8 ust. 2 umowy kredytu wynika, ze w przypadku odstgpienia
od umowy kredytobiorca zwraca bankowi niezwtocznie, nie pozniej jednak
niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia takiego oswiadczenia, kwote udzielonego
kredytu wraz z odsetkami liczonymi za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty
kredytu. Dniem sptaty kredytu jest dzieh wptaty na rachunek kredytu wyzej
wymienionych srodkow. Takie postanowienie o zwrocie kwoty udzielonego kredytu,
w kontekscie jego wyktadni na podstawie tresci catej umowy, w tym w szczegolnosci
jej § 1, daje podstawy do uznania, ze konsument bytby zobowigzany do zwrotu catej
kwoty ,udzielonego kredytu”, a zatem tgcznie z prowizjg, co jest niedopuszczalne

w Swietle ustawy o kredycie konsumenckim.

Problematyka ta byfta rowniez przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego.
Sad ten wyjasnit, ze stosownie do art. 14 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2008/48, jezeli

konsument korzysta z prawa do odstgpienia od umowy, to bez nieuzasadnionej
zwioki, a najpdzniej w ciggu 30 dni kalendarzowych od wystania kredytodawcy
powiadomienia o odstgpieniu, sptaca on kredytodawcy kapitat oraz odsetki
od kapitatu nalezne od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kapitatu. Odsetki wylicza
sie na podstawie uzgodnionej stopy oprocentowania kredytu. W przypadku
odstgpienia od umowy kredytodawcy nie przystuguje od konsumenta Zzadna
inna rekompensata, z wyjgtkiem rekompensaty bezzwrotnych opfat wniesionych
przez kredytodawce na rzecz organdw administracji publicznej. Pojecie kredytu uzyte
w art. 54 ust. 1 u.k.k. nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od ,catkowitej kwoty

kredytu”. Skoro na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. kwota ta oznacza s$rodki faktycznie

udostepnione konsumentowi [art. 3 lit. |) dyrektywy 2008/48], to w wypadku
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odstgpienia od umowy konsument jest zobowigzany do uiszczenia odsetek
naliczanych tylko od srodkéw faktycznie mu udostepnionych, czyli od ,catkowitej
kwoty kredytu”. Nie ma wiec podstaw do obcigzania konsumenta odsetkami
od kosztow kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania

tych kosztoéw. Zgodnie bowiem z art. 54 ust. 2 u.k.k. konsument zwraca kredytodawcy
kwote ,udostepnionego kredytu”, czyli — w rozumieniu art. 3 lit. I) dyrektywy 2008/48

— catkowitg kwote kredytu, ktora nie obejmuje kwot powigzanych przez kredytodawce
z pokryciem kosztéw zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego
kredytu, ktére to kwoty nie sg w rzeczywistosci wyptacane konsumentowi. Inacze;j
rzecz ujmujgc, konsument w razie odstgpienia od umowy nie zwraca kredytodawcy
nieudostepnionych mu $rodkéw (optaty przygotowawczej, prowizji, ubezpieczenia
itp.), na ktére kredytodawca rowniez udzielit kredytu. Nie zwraca ich nie tylko dlatego,
ze nie mieszczg sie w pojeciu ,udostepniony kredyt’, ale takze dlatego,
iz sg one kredytodawcy nienalezne. Wedtug art. 54 ust. 4 u.k.k. w przypadku
odstgpienia od umowy, o ktérym mowa w art. 53 u.k.k., kredytodawcy nie przystugujg
zadne inne optaty, z wyjgtkiem bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego
na rzecz organéw administracji publicznej, co oznacza, ze brak w takim wypadku
naleznych kredytobiorcy ,kosztéw kredytu”. Skoro w razie odstgpienia od umowy
konsument ma obowigzek sptacic kredyt, a wiec, jak ujmuje
to art. 54 ust. 2 u.k.k., zwréci¢ udostepnione mu $rodki (catkowitg kwote kredytu
w rozumieniu art. 5 pkt 7 u.k.k.), to zasadne jest naliczanie odsetek na podstawie
art. 54 ust. 1 u.k.k. wytgcznie od tej kwoty. W szczegolnosci, dlatego ze konsument
nie ma zadnego wptywu na dziatania kredytodawcy zwigzane z rozliczeniem kosztow
kredytu (optaty przygotowawczej, prowizji, ubezpieczenia itp.), co powoduije,
ze termin ,sptaty” tych srodkdéw pozostaje catkowicie niezalezny od woli kredytobiorcy
(zob. wyrok z 30 stycznia 2019 r., | NSK 9/18).

Majagc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna powoda
byta uzasadniona, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1

w zw. z art. 398%" k.p.c.).
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