WERSJA ZANONIMIZOWANA

Sygn. akt XXVIII C 16596/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2025 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michat Maj

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2025 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu
przeciwko MZ

o zaptate

postanawia:

|. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocic sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytanie:

czy art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz zasady skutecznosci,
réwnowaznosci, proporcjonalnosci, pewnosci prawa i prawa do sadu nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sagdowej
przepiséw krajowych, zgodnie z ktérg bieg terminu przedawnienia roszczenia
przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi o zwrot swiadczen nienaleznych
spetnionych na podstawie umowy, ktéra stata sie¢ niewazna na skutek zawarcia
w niej nieuczciwych warunkéw umownych, rozpoczyna sie od daty, w ktorej
konsument zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie warunkami umowy,

Il. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesi¢ postepowanie do czasu udzielenia
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na powyzsze pytanie

prejudycjalne.

sedzia del.

Michat Maj
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Sygn. akt XXVIII C 16596/23

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 3 KWIETNIA 2025 ROKU
- WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Dnia 3 kwietnia 2025 roku

1. Sad odsytajacy.

2. Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michat Maj, adres: ulica Przyokopowa 33, 01-208
Warszawa, telefon: +48 22 440 72 24, e-mail: @.

3. Strony w postepowaniu giéwnym i ich przedstawiciele.

4. Powdd: Raiffeisen Bank International AG (adres polskiego oddziatu: W)
reprezentowany przez radczynie prawng MB i adwokata tH (adres: W, e-mail:
@, telefon: 0).

5. Pozwany: MZ (adres: W) reprezentowany przez adwokata WB (adres: W, e-
mail: @, telefon: 0).

6. Przedmiot sporu w postepowaniu giéwnym i istotne okolicznosci
faktyczne.

7. W dniu 14.12.2006 r. zostata zawarta umowa kredytu nr 200612HL002171152,
na podstawie ktérej EFG Eurobank Ergasis S.A. (poprzednik prawny powoda)
udzielit pozwanemu kredytu w kwocie 64.358,35 CHF na okres 360 miesiecy w
celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego nr 0 potozonego w W przy ulicy
JSB nr 0. Kredyt byt oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej,
stanowigcej sume stawki LIBOR CHF 3M i statej marzy banku.

8. Zgodnie z ,Regulaminem kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank
EFG” w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredytu
nastepuje w ztotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowigzujgcg w momencie wyptaty srodkow z kredytu. W przypadku wyptaty
kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowigzujgcg w momencie wyptaty poszczegdlnych transz. (§ 7 ust. 4). W
przypadku, gdy wyptacona kwota kredytu nie pokrywa w catosci kwoty
zobowigzania lub kosztéw inwestycji, kredytobiorca zobowigzany jest do

pokrycia réznicy z srodkéw witasnych. Bank ma prawo zgdac od kredytobiorcy
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udokumentowania posiadania oraz wniesienia ww. srodkow. W przypadku, gdy
kwota uruchamianego kredytu przewyzsza kwote zobowigzania lub kosztéw
inwestycji, bank przekazuje nadwyzke na rachunek bankowy (§ 7 ust. 5). W
przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajgce
sptacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu
pobierane sg z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1 wedtug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu (§ 9 ust. 2 pkt 1).
Kredytem indeksowanym do waluty obcej byt kredyt oprocentowany wedtug
stopy procentowej opartej na stopie referencyjnej, dotyczgcej waluty innej niz
ztote, ktérego wyptata oraz sptata odbywa sie w ztotych w oparciu o kurs waluty
obcej do ztotych, wedtug tabeli (§ 2 pkt 2).

Na podstawie umowy kredytu bank przekazat do dyspozycji kredytobiorcy
kwote 149.369,29 PLN w dniu 18.12.2006 r.

10.W dniu 17.09.2020 r. konsument wniost przeciwko bankowi pozew, w ktorym

11.

zazgdat zasagdzenia od banku na jego rzecz réwnowartosci wszystkich rat
kredytu, ktore zaptacit w wykonaniu umowy kredytu. W uzasadnieniu pozwu
kredytobiorca wskazat, ze umowa kredytu zawiera nieuczciwe warunki
umowne, a w rezultacie tego umowa jest niewazna. Odpis pozwu zostat
doreczony bankowi w dniu 30.04.2021 r. W odpowiedzi na pozew bank wniost
o oddalenie powddztwa konsumenta, wskazujgc, ze umowa jest wazna i nie
zawiera nieuczciwych warunkéw umownych. Wyrokiem z dnia 20.06.2024 r.,
sygn. akt XXIV C 2179/20, Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od banku na
rzecz kredytobiorcy kwoty 45.705,25 PLN i 13.460,39 CHF z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1.05.2021 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
wyroku wskazano, ze § 7 ust. 4 i § 9 ust. 1 pkt 1 regulaminu stanowig
nieuczciwe warunki umowne, bez ktérych wykonywanie umowy nie jest
mozliwe, a w konsekwencji umowa kredytu jest niewazna, a wobec tego bank
powinien zwroci¢ konsumentowi rownowartoS¢ wszystkich rat kredytu
uiszczonych w zwigzku z wykonywaniem umowy.

Niniejsze postepowanie zainicjowat bank, ktéry w dniu 11.12.2023 r. wniost
przeciwko kredytobiorcy pozew, w ktérym domaga sie zasgdzenia na jego rzecz
od konsumenta kwoty 149.369,29 PLN 2z ustawowymi odsetkami za

opo6znienie. Powod wskazat, ze skoro umowa kredytu jest niewazna, to
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pozwany powinien zwréci¢ mu réwnowarto$é wyptaconego kapitatu kredytu (art.
405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.). Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazat,
ze powodztwo powinno zosta¢ oddalone z uwagi na przedawnienie roszczenia
banku, poniewaz trzyletni termin przedawnienia powinien by¢ liczony od chwili
wyptaty kapitatu kredytu lub od chwili wpisania nieuczciwych warunkéw
umownych do rejestru klauzul niedozwolonych. Od kazdej z tych dat termin 3
lat uptyngt przed wniesieniem przez bank niniejszego pozwu, a zatem
roszczenie banku jest przedawnione.

12.Wtasciwe przepisy prawne.

13.Przepisy polskie.

14.Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1061, ze zm.), dalej: k.c.

15.Czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1).

16.Z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgce;j
czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli) (art. 60).

17.0swiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg,
gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescia.
Odwotanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z
tym o$wiadczeniem lub wczeséniej (art. 61 § 1).

18.Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
szesc lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze
termin przedawnienia jest kréotszy niz dwa lata (art. 118).

19.Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslone;j
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynno$é w

najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1).
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20.Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sgdem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1).

21.Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1).

22.W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed
sgdem Iub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone (art. 124 § 2).

23.Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposoéb jednoznaczny (art. 385" § 1).

24.Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowg W pozostatym zakresie (art. 385" § 2).

25.Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowg kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartosci (art. 405).

26.Przepisy artykutbw poprzedzajgcych stosuje sie w szczegdlnosci do
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1).

27.Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spemit, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo
jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do swiadczenia byta
niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2).

28.Przepisy Unii Europejskiej.

29.Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

30.Zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii (art. 38).

31.Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty

naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie
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z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie
posiadajg wystarczajgcych srodkéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 47).

32.Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s.
29 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288), dalej: dyrektywa
93/13.

33.Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw (art. 6 ust. 1).

34.Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa cztonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie statemu
stosowaniu nieuczciwych warunkdw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami (art. 7 ust. 1).

35.Uzasadnienie odestania - co do zwigzku pytania z rozstrzygnieciem
sprawy przed sadem odsytfajagcym.

36.§ 7 ust. 41 § 9 ust. 1 pkt 1 regulaminu stanowig nieuczciwe warunki umowne
(art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), po ktérych wytgczeniu umowa nie moze dalej
obowigzywac (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13). Oznacza to, ze umowa kredytu
jest niewazna, a zatem strony powinny wzajemnie zwroci¢ sobie wszystkie
Swiadczenia spetnione na jej podstawie (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.).
Niniejsza sprawa dotyczy roszczenia banku wynikajgcego z niewaznosci
umowy kredytu. Bank domaga sie od konsumenta zwrotu réwnowartosci
udostepnionego kapitatu. Zasadnos¢ tego roszczenia jako takiego nie budzi
watpliwosci sgdu odsytajgcego, gdyz z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci

wynika, Zze stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu rodzi po stronie
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konsumenta obowigzek zwrotu kapitatu kredytu,! a w razie niewazno$ci umowy
kredytu wynikajgcej z zawarcia w niej nieuczciwych warunkow umownych bank
moze dochodzi¢ konsumenta zwrotu réwnowartosci kapitatu kredytu z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty wezwania do zaptaty.? W
zwigzku z tym roszczenie takie samo w sobie jest zgodne z prawem unijnym.
Analizy wymaga jednak, wedtug jakich zasad przedawnia sie roszczenie banku.
Gdyby bowiem roszczenie banku ulegto przedawnieniu, to powodztwo banku
powinno zosta¢ oddalone przez sad odsytajgcy.

37.Ustalenie daty, od ktorej rozpoczagt bieg termin przedawnienia, ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 118 k.c., termin
przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy wynosi 3 lata i uptywa z koncem roku
kalendarzowego. Pozwany twierdzi, ze termin przedawnienia roszczenia banku
powinien by¢ liczony od daty wyptaty kredytu lub ewentualnie od daty wpisania
nieuczciwych warunkéw umownych stosowanych przez bank do rejestru klauzul
niedozwolonych. Kredyt zostat wyptacony w dniu 18.12.2006 r., a zatem liczony
do tej daty trzyletni termin przedawnienia uptywatby w 2009 r. Natomiast
nieuczciwe warunki umowne odpowiadajgce tresciowo § 7 ust. 4 § 9 ust. 1 pkt
1 regulaminu zostaty wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych w dniu
15.05.2012 r., a zatem liczony do tej daty trzyletni termin przedawnienia
uptywatby w 2015 r. W kazdym z obu powyzszych wypadkéw roszczenie banku
ulegtoby zatem przedawnieniu jeszcze zanim bank wnidst niniejszy pozew w
dniu 11.12.2023 r. Natomiast gdyby termin przedawnienia liczy¢ od daty, w
ktorej konsument zakwestionowat wobec banku zwigzanie postanowieniami
umowy, czyli od pozwu konsumenta, ktérego odpis zostat doreczony bankowi
dniu 30.04.2021 r., to wowczas trzyletni termin przedawnienia uptywatby z
dniem 31.12.2024 r., a zatem wniesienie przez bank pozwu w dniu 11.12.2023
r. przerwato bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

38.Uzasadnienie odestania - co do istoty.

39.W wyroku z dnia 7.12.2023 r. Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, Zze przepisy

dyrektywy 93/13 nie nakfadajg na konsumenta obowigzku powofania sie na

' Vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.04.2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 84.
2 Vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15.06.2023 r., C-520/21, Bank M., pkt 84,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11.12.2023 r., C-756/22, Bank Millennium, pkt 29,

- postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12.01.2024 r., C-488/23, mBank, pkt 25.
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przepisy tej dyrektywy w drodze sformalizowanego oswiadczenia ztozonego
przed sgdem3. Natomiast w wyroku z dnia 14.12.2023 r. Trybunat
Sprawiedliwosci wyjasnit, ze przepisy powyzszej dyrektywy sprzeciwiajg sie
sgdowej wyktadni przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktérg bieg terminu
przedawnienia banku o zwrot $wiadczenia nienaleznego spetnionego
wykonaniu niewaznej umowy kredytu rozpoczyna bieg sie od dnia, w ktérym
umowa staje sie trwale bezskuteczna*. Wobec tego nie jest mozliwe przyjecie,
ze bieg terminu przedawnienia banku rozpoczyna sie z chwilg wydania lub
uprawomocnienia sie wyroku ustalajgcego niewaznos¢é umowy ani z chwilg, w
ktorej konsument ztozy sformalizowane oswiadczenie, ze jest Swiadomy
skutkéw wynikajgcych ze stwierdzenia niewaznosci umowy i akceptuje je. Tym
samym Kkonieczne jest przyjecie innego, wczesniejszego terminu rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia banku, ktéry bedzie zgodny z przepisami
dyrektywy 93/13. Do analizy pozostajg wobec tego trzy inne daty, od ktorych
moze byc liczony termin przedawnienia roszczenia banku:

1) data wyptaty kredytu lub transzy kredytu,

2) data wpisu nieuczciwego warunku umownego do rejestru klauzul
niedozwolonych,

3) data, w ktérej konsument zakwestionowat wobec banku zwigzanie

warunkami umowy.

40.Ad 1) W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé rozpoczecie biegu terminu

przedawnienia roszczenia banku w dacie wyptaty kredytu lub jego transzy. W
krajowym orzecznictwie dotyczgcym roszczen o zwrot Swiadczen nienaleznych
spetnionych w wykonaniu niewaznych uméw przyjmuje sie, ze przedawnienie
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego swiadczenia),
bedgcego roszczeniem bezterminowym, rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym
korzys¢ (Swiadczenie) powinna by¢ zwrocona, gdyby wierzyciel wezwat
dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniejszym mozliwym terminie,
a wiec w takim czasie od bezpodstawnego uzyskania korzysci, jaki jest

potrzebny do jej zwrotu bez zbednej zwioki.® W wiekszosci przypadkéw

3 Vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 7.12.2023 r., C-140/22, mBank, pkt 56.
4 Vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.12.2023 r., C-28/22, Getin Noble Bank, pkt 69-75.

5 Vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117,
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157,
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wskazuje sie, ze ,najwczesniejszym mozliwym terminem” jest juz ten sam
dzien, w ktorym $wiadczenie zostato spetnione.® Co wiecej, dla rozpoczecia
biegu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy Swiadczgcy dowiedziat sie o tym,
ze Swiadczenie byto nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwat dtuznika do jego
zwrotu.” Powyzsze wnioski majg zastosowanie réwniez do spraw o zaptate
nienaleznego Swiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznych postanowien
umownych w sytuacji, w ktorej strona nie zdawata sobie sprawy z niewaznosci
tych postanowien.®

Zasada ta wydaje sie jednak nieadekwatna do roszczen o zwrot Swiadczen
nienaleznych spetnionych na podstawie uméw, ktére okazaty sie niewazne na
skutek zawarcia w nich nieuczciwych warunkéw umownych, a zwtaszcza do
umow diugoterminowych, ktore przez wiele lat byty zgodnie wykonywane przez
obie strony. Skoro bowiem — jak w niniejszej sprawie - kredytobiorca przez wiele
lat systematycznie sptacat raty kredytu, to trudno bytoby oczekiwac¢ od banku,
aby sam z siebie powzigt watpliwosci co do tego, czy umowa kredytu jest
wazna. W realiach niniejszej sprawy umowa kredytu zostata zawarta w 2006 r.
na okres 30 lat, natomiast kredytobiorca pierwsze zastrzezenia dotyczgce

umowy zgtosit dopiero w 2020 r., czyli po 14 latach od jej zawarcia. Trudno

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43,

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 625/08, OSP 2010, z. 4, poz. 45,

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 401/09, Legalis,

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10, LEX nr 602678,

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r, V CSK 362/12, Legalis,

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15, Legalis,

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 760/15, Legalis,

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 642/16, LEX nr 2434728

- postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r., Il CSK 346/19, LEX nr 2772802,

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75.

6 Vide:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, Nr 11, poz. 166,
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r, [l CSK 760/15, Legalis,

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16, Legalis,

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 642/16, LEX nr 2434728

- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CZP 37/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 2.

7 Vide:

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10, LEX nr 602678,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il CSK 36/14, OSNC 2016, Nr 1, poz. 5,

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15, Legalis,

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 760/15, Legalis,

-wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16, Legalis,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 642/16, LEX nr 2434728,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r., Il CSK 346/19, LEX nr 2772802.
8 Vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2017 r., V CSK 642/16, LEX nr 2434728.
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zatem realnie oczekiwa¢ od banku, aby w terminie do 3 lat od wyptacenia
ostatniej transzy kredytu (czyli w niniejszym wypadku najpozniej w dniu
18.12.2009 r.) pozywat o zwrot swiadczenia nienaleznego kredytobiorce, ktory
systematycznie sptacat raty kredytu. Tego rodzaju sytuacja nie tylko burzytaby
porzadek gospodarczy i podkopywataby wzajemne zaufanie stron, ale
dodatkowo stawiataby w trudnej sytuacji konsumentow. W koncu przyjecie tak
wczesnej daty poczgtku biegu terminu przedawnienia mogtoby by¢ sprzeczne
z zasadg proporcjonalnosci i narusza¢ prawo do sadu (oraz prawo do
skutecznego srodka prawnego przed sgdem, o ktérym mowa w art. 47 Karty
Praw Podstawowych). Skoro bowiem roszczenie banku miatoby ulec
przedawnieniu jeszcze przed tym, kiedy (racjonalnie rzecz ujmujgc) zorientowat
sie, ze to roszczenie w ogdle mu przystuguje, to oznaczatoby to, ze w istocie
bank nie miat praktycznej mozliwosci dochodzenia tego roszczenia przed
sgdem. Trudno bowiem rozsgdnie oczekiwa¢ wystgpienia z powodztwem o
spetnienie swiadczenia od strony, ktéra w ogole nie wie, ze okreslone
Swiadczenie jej przystuguje.

42.Na uwage zastuguje takze stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry zwrocit uwage,
ze ,Przedsiebiorca nie moze jednostronnie powota¢ sie na niedozwolony
charakter postanowien umownych i na tej podstawie wystepowaC z
roszczeniami przeciwko konsumentowi. (...) Nie mozna wiec przyjaé, ze bank
jest uprawniony do zgdania od kredytobiorcy zwrotu spetnionego przez siebie
Swiadczenia bezposrednio po oddaniu kwoty kredytu do dyspozyciji
kredytobiorcy, kiedy ten ostatni w zaden sposéb nie sygnalizuje jeszcze woli
powofania sie na abuzywnos$¢ klauzul zawartych w umowie. Wyklucza to
uznanie, ze bieg przedawnienia przystugujgcego bankowi roszczenia o zwrot
mogtby rozpoczgé sie juz z tg chwilg.”

43.Co wiecej, jesli wzig¢ pod uwage, ze termin przedawnienia roszczenia
konsumenta rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym konsument dowiedziat sie (lub
przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien byt sie dowiedzie¢) o tym, ze

umowa jest niewazna lub ze zawiera niedozwolone postanowienia umowne?,

9 Vide uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 25.04.2024 r., Il CZP 25/22.

10 Vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9.07.2020 r., C-698/18 i C-699/18, Raiffeisen Bank i BRD
Groupe Société Générale, pkt 67 i 83,
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to przyjecie poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia banku na date
wyptaty kredytu (transzy kredytu) oznaczatoby, ze roszczenie banku
przedawnia sie wiele lat przed tym, jak rozpocznie bieg termin przedawnienia
roszczenia konsumenta. W realiach niniejszej sprawy kredyt zostat wyptacony
w 2006 r., natomiast konsument dowiedziat sie o zawarciu w umowie
nieuczciwych warunkow umownych w 2020 r., a zatem w zgodzie z
przedstawionym pogladem, trzyletni termin przedawnienia roszczenia banku
uptynatby w 2009 r., za$ szescioletni termin przedawnienia roszczenia
konsumenta uptynatby dopiero w 2026 r. Tak dalekie zréznicowanie terminéw
przedawnienia stron moze naruszac zasady rownowaznosci, proporcjonalnosci
i pewnosci prawa.

44.Ad 2) Inng mozliwg do przyjecia datg, w ktérym rozpoczyna bieg termin
przedawnienia roszczenia banku jest data wpisu nieuczciwych warunkow, ktére
doprowadzity do niewaznosci umowy, do rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Argumentem przemawiajgcym za takim rozwigzaniem moze by¢ okolicznosc,
ze Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 21.09.2023 r. stwierdzit, ze
przepisy dyrektywy 93/13 nie stojg na przeszkodzie temu, by warunek umowny,
ktory nie byt indywidualnie negocjowany, zostat uznany przez wtasciwe organy
krajowe za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze jego tres¢ jest rownoznaczna z
treScig postanowienia wzorca umowy wpisanego do krajowego rejestru klauzul
niedozwolonych.'" Podobne stanowisko zostato wyrazone takze w innych
orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci.'?

45.\W realiach niniejszej sprawy istotne jest, ze postanowienia umowne zawarte w

§ 7 ust. 4i § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu nigdy nie zostaty wpisane do rejestru

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16.07.2020 r., C-224/19 i C-259/19, Caixabank i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, pkt 91-92,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22.04.2021 r., C-485/19, Profi Credit Slovakia, pkt 63-66,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10.06.2021 r., C-776/19 - C-782/19,BNP Paribas Personal
Finance, pkt 46-48,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, DBP, pkt 100,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25.04.2024 r., C-484/21, Caixabank, pkt 37,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25.04.2024 r., C-561/21, Banco Santander, pkt 34.

" Vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.09.2023 r., C-139/22, mBank, pkt 46.

12 Vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26.04.2012 r., C-472/10, Invitel, pkt 44,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2016 r., C-119/15, Biuro podrézy ,Partner”, pkt 47,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia z dnia 18.01.2024 r., C-531/22, Getin Noble Bank, pkt 78.
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klauzul niedozwolonych. Niemniej jednak do tego rejestru niedozwolonych pod
pozycjami o numerach 31783 i 3179 zostaty wpisane postanowienia umowne
stosowane przez Bank Millennium S.A. o nastepujacej tresci: tresci ,Kredyt jest
indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z
kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowigzujgcej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”
(pozycja numer 3178) i ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej kwota raty spfaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy dewiz,
obowigzujgcego w Banku na podstawie obowigzujgcej w Banku Tabeli Kursow
Walut Obcych z dnia sptaty” (pozycja numer 3179). Podstawg wpisu obu
powyzszych postanowien do rejestru byt wyrok z dnia 14.12.2010 r."® (od
ktérego apelacja zostata oddalona'®), wydany w postepowaniu, w ktérym strong
byt Bank Millennium S.A. Tym samym postanowienia te dotyczyty innego banku
niz powod, a ich jezykowe brzmienie byto rézne od postanowien zawartych
zawarte w § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu stosowanego przez powoda,
niemniej jednak istota tych postanowien byta taka sama i polegata na
upowaznieniu banku do dokonywania przeliczen kursowych w oparciu o wtasng
tabele kursowg. W zwigzku z tym uzasadnione jest uznanie postanowien
zawartych w § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu za tozsame z
postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycjami
3179 i 3179. Stanowisko to ma oparcie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 18.01.2024 r. wskazat, ze ,art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym wpis warunku umowy
do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych powoduje uznanie tego warunku
za nieuczciwy w kazdym postepowaniu z udziatem konsumenta, w tym takze
wobec przedsiebiorcy innego niz ten, przeciwko ktoremu toczyto sie
postepowanie o wpis rzeczonego warunku do tego rejestru krajowego, i gdy éw

warunek nie ma takiego samego brzmienia jak warunek wpisany do

13 https://rejestr.uokik.gov.pl/wyszukiwanie.php?details=3162#details

4 https://rejestr.uokik.gov.pl/wyszukiwanie.php?details=3163#details

15 Vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14.12.2010 r., sygn. akt XVIIl AmC 426/09.
16 Vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.10.2011 r., sygn. akt VI Ca 420/11.
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wspomnianego rejestru, ale posiada taki sam sens i wywotuje jednakowe skutki
wobec danego konsumenta”.!”

46.Na uwage zastuguje takze fakt, ze w wyrokach z dnia 25.04.2024 r. Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze instytucja bankowa dysponuje co do zasady
wyspecjalizowanym w tej dziedzinie dziatem prawnym, ktory zredagowat
umowe bedgcg przedmiotem sporu w tej sprawie i ktora jest w stanie Sledzi¢
rozwoj orzecznictwa sgdu krajowego i wyciggng¢ z niego wnioski dotyczace
umow zawartych juz przez te instytucje.’® Wobec tego mozna oczekiwac, ze z
datg wpisu nieuczciwego warunku do powyzszego rejestru (ktéry ma charakter
publiczny oraz jest jawny i powszechnie dostepny w Internecie) przedsiebiorca
zorientuje sie, ze w umowach, ktorych jest strong, znajdujg sie niedozwolone
postanowienia umowne, a w dalszej kolejnosci podejmie stosowne dziatania
prawne, w tym wytoczy powddztwo o zwrot Swiadczenia nienaleznego.

47.Z drugiej strony, stosowanie powyzszego pogladu jest problematyczne
zwtaszcza w stosunku do tak ztozonych uméw, jak umowy kredytu, ktore zwykle
skladajg sie z dziesigtek lub setek postanowien umownych. Jak wczesniej
wskazano, niewaznos$¢ umowy kredytu zawartej przez strony niniejszego sporu
jest skutkiem uznania za nieuczciwe warunkéw umownych zawartych w § 7 ust.
4 i § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu. Wpisanie nieuczciwego warunku umownego do
rejestru klauzul niedozwolonych oznacza, ze warunek taki nie wigze
konsumenta, ale nie oznacza to automatycznie, ze umowa zawierajgca ten
warunek jest niewazna. Dokonanie oceny, czy po wytgczeniu z umowy
nieuczciwego warunku umowa w pozostatej czesci nadal obowigzuje strony
(art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) jest mozliwe dopiero po przenalizowaniu
pozostatej czesci umowy, tymczasem w rejestrze klauzul niedozwolonych
ujawnia sie tylko poszczegodlne nieuczciwe warunki umowne, a nie tres¢ catych
umow zawierajgcych te warunki. Ponadto juz w wyroku z dnia 15.03.2012 r.
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze realizowany przez prawodawce
unijnego w dyrektywie 93/13 cel nie polega na wyeliminowaniu z obrotu

wszystkich zawierajgcych nieuczciwe warunki umow, lecz na przywrdoceniu

7 Vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia z dnia 18.01.2024 r., C-531/22, Getin Noble Bank, pkt
78.

8 Vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25.04.2024 r., C-484/21, Caixabank, pkt 46,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25.04.2024 r., C-561/21, Banco Santander, pkt 53.
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rbwnowagi miedzy stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym
utrzymaniu w mocy umowy jako cato$ci'®>. W sprawach dotyczacych umow
kredytu powigzanych z walutg obcg poczgtkowo polskie sgdy powotywaty sie
na ten poglad Trybunatu Sprawiedliwosci i w zwigzku z nim przyjmowaty
konkluzje, ze mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy kredytu po usunieciu z
niej nieuczciwych warunkow umownych stanowigcych tak zwane klauzule
przeliczeniowe o brzmieniu analogicznym do tresci § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt 1
regulaminu stosowanego przez powoda?’. Zmiana krajowej linii orzeczniczej
nastgpita dopiero po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r. (w
sprawie, ktorej strong byt rowniez Raiffeisen Bank, a umowa zawarta przez
strony miata analogiczne brzmienie jak w niniejszej sprawie), ktéry wskazat, ze
uniewaznienie klauzul przeliczeniowych doprowadzitoby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez -
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty, tymczasem klauzule
dotyczagce ryzyka wymiany okreslajg gtébwny przedmiot umowy kredytu, takiej
jak ta w postepowaniu gtdwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwosc
utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych
okolicznosciach niepewna.?! Po wydaniu powyzszego przetomowego
orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci sgdy krajowe zaczety przyjmowac,
ze uznanie klauzul przeliczeniowych za niedozwolone postanowienia umowne

prowadzi do niewazno$ci catej umowy kredytu??. Skoro jednak ta linia

9 vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15.03.2012 r., C-453/10, Perenicova i Pereni¢, pkt 31,

20 Vide:
- wyrok
- wyrok
- wyrok
- wyrok
- wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2017 r., Il CSK 803/16,
Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2018 r., V CSK 559/17,
Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 ., Il CSK 19/18,
Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.2019r., Il CSK 159/17,
Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2019 r., | CSK 242/18.

21 Vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44.

22 Vide:
- wyrok
- wyrok
- wyrok
- wyrok
- wyrok
- wyrok
- wyrok
- wyrok
- wyrok
- wyrok
- wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18,
Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., [l CSKP 415/22,
Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2022 r., [l CSKP 975/22,
Sadu Najwyzszego z dnia 3.03.2022 r., [l CSKP 459/22,
Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 r., || CSKP 474/22,
Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2022 r., || CSKP 532/22,
Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 r., || CSKP 285/22,
Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 r., || CSKP 382/22,
Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., Il CSKP 1030/22,
Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., Il CSKP 797/22,
Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., Il CSKP 971/22,
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orzecznicza polskich sgdéw zaczeta sie ksztattowac dopiero z korncem 2019r.,
trudno bytoby racjonalnie oczekiwaé, aby nawet przy zachowaniu nalezytej
starannosci powod miat juz w dniu 15.05.2012 r. (czyli w dacie wpisu do rejestru
klauzul niedozwolonych postanowieh o numerach 3178 i 3179) przyjmowac
zatozenie, ze niewazne sg wszystkie zawarte przez niego z konsumentami
umowy kredytu, do ktérych majg zastosowanie § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt 1
regulaminu. Mianowicie wydaje sie by¢ mato racjonalnym oczekiwanie od
banku, aby skierowat pozwy przeciwko wszystkim swoim klientom, ktorzy
zawarli umowy kredytu zawierajgce klauzule przeliczeniowe o przytoczonej
tresci, tym bardziej ze nawet dotychczas tylko czesc z tych klientow wszczeta
postepowania sgdowe dotyczgce tych umow.

48.Ad 3) Trzecia mozliwg do przyjecia datg rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczenia banku jest data, w ktorej konsument po raz pierwszy
zakwestionowat wobec banku zwigzanie postanowieniami umowy. Koncepcja
ta zostata zaprezentowana w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25.04.2024
r.22 W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zakwestionowanie
zwigzania postanowieniami umowy ,nie wymaga dla swojej skutecznosci
zadnej formy szczegolnej, sformutowania go w okreslony sposob ani ztozenia
w jakichs okreslonych okolicznosciach, a w szczegolnosci przed sgdem.
Wystarczajgce w tej mierze jest spetnienie wymagan sformutowanych przez
ustawodawce w art. 60 k.c. w stosunku do wszystkich oswiadczen woli, zgodnie
z ktorym z zastrzezeniem wyjgtkdbw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. (...) oSwiadczenie o
braku woli zwigzania niedozwolonym postanowieniem moze by¢ ztozone w
dowolnej formie (...) W praktyce wola konsumenta co do tego, ze nie chce by¢
zwigzany postanowieniem niedozwolonym, jest wyrazana przede wszystkim w

sposob dorozumiany w okoliczno$ciach, w ktérych konsument dgzy do realizacji

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., 1|l CSKP 985/22,
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 r., 1| CSKP 403/22,
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 r., Il CSKP 419/22,
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 r., Il CSKP 796/22,
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20.05.2022 r., Il CSKP 943/22,
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 r., Il CSKP 650/22,
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., Il CSKP 701/22,
- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., Il CSKP 616/22,
23 Vide uchwata petnego skiadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 25.04.2024 r., Ill CZP 25/22.
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swoich uprawnieh wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli i — ewentualnie — z
niezwigzania umowg w catosci. Moze to nastgpi¢ np. przez wystosowanie do
banku wezwania do zwrotu kwot uiszczonych tytutem sptaty rat kredytu, ale
takze w kazdy inny sposéb, z ktérego bedzie wynikata wola konsumenta
powofania sie na niedozwolony charakter postanowien.”

49.Przyjecie, ze termin przedawnienia zaczyna bieg w chwili, kiedy do banku
dotarto najwczesniejsze oswiadczenie konsumenta wskazujgce, ze zarzuca on,
ze umowa zawiera nieuczciwe warunki umowne (przyktadowo: reklamacja,
skarga, wezwanie do zapfaty, propozycja ugodowa, a w ostatecznosci pozew)
wydaje sie by¢ racjonalne i sprawiedliwe. Kazde z powyzszych zdarzen
powinno stanowi¢ dla banku wystarczajgco silny impuls naktaniajgcy go do
weryfikacji, czy rzeczywiscie zawarta przez niego umowa zawiera nieuczciwe
warunki prowadzgce do jej niewaznosci. Od tak okreslonej chwili bank miatby 3
lata na przeanalizowanie sytuacji, zlecenie analizy prawnej wewnetrznemu
dziatowi prawnemu lub zewnetrznej kancelarii prawnej i podjecie ewentualnej
decyzji o dochodzeniu roszczenia od konsumenta bgdz tez na doprowadzenie
do zawarcia z nim ugody regulujgcej wzajemne roszczenia. Stanowisko to
wydaje sie by¢ zgodne z trescig wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci z dni
7.12.2023 r. i 14.12.2023 r. w sprawach C-140/22 i C-28/22. Mianowicie od
konsumenta nie jest wymagane ziozenie sformalizowanego o$wiadczenia
przed sgdem krajowym, natomiast wystarczajgce jest, ze skieruje do banku
jakiekolwiek pismo (lub e-mail) kwestionujgce =zawarte w umowie
postanowienia. Oswiadczenie to moze przybra¢ posta¢ reklamacji lub
wezwania do zaptaty, co do ktérych przepisy krajowe nie przewidujg zadnych
wymogow formalnych, natomiast wystarczajgce jest, aby konsument ujawnit
swojg wole (art. 60 k.c.). Co wiecej, wydaje sie, ze racjonalnie mozna
oczekiwac, ze konsument, ktory uswiadomi sobie, ze zawarta przez niego
umowa niedozwolone postanowienia umowne, w rozsgdnym terminie wystgpi
do przedsigbiorcy wiasnie z reklamacjg lub wezwaniem do zaptaty. Nalezy tutaj
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczenia
banku wynosi 3 lata, a termin przedawnienia roszczenia konsumenta wynosi
obecnie 6 lat (do 2018 r. byt to okres 10 lat), czyli jest on dwa razy dtuzszy.

Wobec tego nawet gdyby konsument potrzebowat roku Ilub dwdch do
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przygotowania stosownego pisma, to réwniez wéwczas nie jest mozliwe, aby

jego roszczenie przedawnito sie wczesniej niz roszczenie banku.

50.W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze przyjecie daty, w ktorej konsument

51.

zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie warunkami umowy, jako poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczenia banku o zwrot $wiadczenia
nienaleznego spetnionego w wykonaniu umowy, ktéra jest niewazna wobec
zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, nie narusza art. 6 ust. 1 i
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasady skutecznosci. Mianowicie takie
rozwigzanie stawia przed bankiem wymaog zachowania nalezytej starannosci i
dochodzenia swoich roszczeh w ograniczonym terminie, a zarazem w praktyce
eliminuje ,ryzyko, ze termin przedawnienia roszczen konsumenta wynikajgcych
z niewaznosci umowy kredytu hipotecznego uptynie jeszcze przed
rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia dla odpowiednich roszczeh danego
przedsiebiorcy”, wskazane w punkcie 70 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 14.12.2023 r., C-28/22. Co wiecej, skoro termin przedawnienia
przedsiebiorcy zaczynatby bieg od chwili, w ktérej otrzymat on ztozong przez
konsumenta reklamacje, to wyeliminowanie zostanie réwniez ryzyko
zachecenia przedsiebiorcy ,do pozostania bezczynnym lub do wydtuzenia
etapu pozasgdowego poprzez przedtuzenie negocjacji, aby termin
przedawnienia roszczen konsumenta uptynatl” , wskazane w punkcie 72 wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.12.2023 r., C-28/22.

Ponadto przyjeta wyktadnia wydaje sie pozostawaC w zgodzie z zasadami
réwnowaznosci, proporcjonalnosci, pewnosci prawa i prawa do sgdu, poniewaz
umozliwia bankowi skuteczne dochodzenie swoich roszczen. Natomiast
radykalne skrécenie terminu przedawnienia roszczenia dla banku mogtoby

naruszac te zasady.

52.Niemniej jednak z uwagi na wage przedstawionego problemu oraz omowione

rozbieznosci interpretacyjne sad odsytajacy zwraca sie o rozstrzygniecie

wskazanej kwestii przez Trybunat Sprawiedliwosci.

53.Pytanie prejudycjaine.

54.Majgc powyzsze na uwadze, Sgd odsytajgcy uznat za zasadne na podstawie

art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwréci¢ sie do Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytanie:

17



WERSJA ZANONIMIZOWANA

czy art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich oraz zasady
skutecznosci, rownowaznosci, proporcjonalnosci, pewnosci prawa i prawa do
sadu nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni
sgdowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktérg bieg terminu przedawnienia
roszczenia przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi o zwrot sSwiadczen
nienaleznych spetnionych na podstawie umowy, ktéra stata sie niewazna na
skutek zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, rozpoczyna sie od
daty, w ktérej konsument zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie
warunkami umowy.

55.Zawieszenie postepowania przed sagdem odsytajagcym.

56.W zwigzku ze zwrdceniem sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
o udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne, nalezato zawiesic

postepowanie przez sgdem odsytajgcym na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.

sedzia del.

Michat Maj
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