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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 20 listopada 20235 roku

Pozwem z dnia 21 lutego 2024 roku skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibq w O. powodowie J. S. i L. L. wniesli
o0 zasqdzenie na ich rzecz kwoty 42.621,65 z wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o ustalenie, ze postanowienia umowy o (...) 0790 zlotowego mieszkaniowego kredytu
budowalno — hipotecznego (system gospodarczy), zawartej pomiedzy powodami a stronq pozwang w dniu 22 lipca 2016
roku w zakresie § 9 ust. 1, § 9 ust. 2, § 9 ust. 3, § 9 ust. 4, § 9 ust. 7, § 9 ust. 10 pkt 1 stanowiq niedozwolone postanowienia
umowne 1 nie wiqzq powodow od chwili zawarcia umowy. Powodowie wniesli o zasqdzenie na ich rzecz kosztow
postepowania.

Uzasadniajqc swoje zqdanie powodowie wskazali, pozwany bank naruszyt obowiqzki informacyjne w odniesieniu do
kluczowych postanowien umowy stanowiqcych o wysokosct zobowiqzania powodow wobec braku przekazania powodom
informacji odnosnie do istoty, definicji i metody ustalania wskaznika WIBOR , a takze ze pozwany jest jednym z
uczestnikéw fixingu WIBOR . Powodowie zarzucili, ze pozwany naruszyt obowiqzki informacyjne takze w odniesieniu do
wskazania, ze jakie czynniki wplywajq na ksztalttowanie wysokosci wskaznika, wplywu wysokosci WIBOR na
ksztattowanie wysokosci zobowiqzania powodow, wynagrodzenia pozwanego, w szczegélnosci dodatkowego zysku
pozwanego banku. W ocenie powodéw niewypetnienie obowiqzkéw informacyjnych przez strone pozwanq skutkowato tym,
ze kwestionowane postanowienia umowne sq niejednoznaczne oraz sq sprzeczne z dobrymi obyczajami i razqcq naruszajq
interesy kredytobiorcow. Strona powodowa podniosta nadto, ze pozwany bank podstepem przerzucit na kredytobiorcow w
catlosci ryzyko zmiennego oprocentowania w tym jego nieograniczonosct, co wiecej pozwany kredytodawca zapewnial, ze
zmienne oprocentowanie jest bezpieczne i znacznie korzystniejsze. Powodom nie przedstawiono zadnej realnie
konkurencyjnej propozycji statego oprocentowania. W ocenie powodow przerzucenie przez pozwanego ryzyka zmiennego
oprocentowania, w tym ryzyka nieograniczonego oprocentowania skutkowato tym, ze kwestionowane postanowienia sq
niejednoznaczne oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razqco naruszajq interesy powodéw. Powyzsze wady umowy wedle
powodbw sprawiajq, ze niedopuszczalnym jest stosowanie w umowie z konsumentami wskaznika WIBOR , stqd
usprawiedliwionym w ich ocenie jest zasqdzenie od pozwanego banku na ich rzecz sumy uiszczonych czesci rat odsetkowych
kredytu naliczonych w oparciu o wskaznik WIBOR , ustalenie iz wzgledem powodéw bezskuteczne sq postanowienia
odnoszqce sie do wskaznika WIBOR . Wedle powodow skutkiem takiego orzeczenia winno byé doprowadzenie do
wykonywania przez powodow zobowiqzania wzgledem pozwanego na podstawie oprocentowania réwnego marzy
pozwanego, ktora ulega zmianie na warunkach zastrzezonych w umowie /k. 3 — 46v/.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 12 kwietnia 2024 roku pozwany Bank (...) S.A. z siedzibq w O. wniést o oddalenie
powddztwa w calosci oraz o zasqdzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajqc swoje stanowisko procesowe strona pozwana wskazata, ze powodowie zostali w sposéb szczegbdltowy
poinformowani o wszelkim ryzyku zwigzanym ze zmienngq stopq oprocentowania. Wymienieni otrzymali miedzy innymi
symulacje harmonogramu splat kredytu w wariantach powiekszonego oprocentowania, co potwierdzili wtasnym podpisem.
W ocenie pozwanego banku postanowienia umowy dotyczqgce oprocentowania nie mogq byé badane pod kqtem
abuzywnosci z tej przyczyny, ze stanowiq one gtowny przedmiot Swiadczen, co wiecej umowa w tym zakresie nie spetnia
przestanek abuzywnosci, gdyz nie jest ani razqco niekorzystna dla powodow, ani nie narusza dobrych obyczajow. Strona
pozwana podniosta dalej, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze WIBOR jest wskaznikiem arbitralnie ustalanym przez
banki, bez zwiqzku z realiami ekonomicznymi na rynku. Jak podat pozwany bank wskaznik WIBOR zostal zbadany przez
Komisje Nadzoru Finansowego i podlega on $cistej kontroli nie tylko tej komisji, ale réwniez Komisji Europejskiej oraz
Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papierow Wartosciowych. Co wiecej, Komisja Europejska w drodze rozporzqdzenia
wykonawczego (...) z dnia 22 marca 2019 roku uznata WIBOR za kluczowy wskaznik referencyjny /k. 281 — 368/.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia

J.S.1L. L. od 2014 roku pozostajq w zwiqgzku matzeriskim. Kazde z matzonkéw prowadzito odrebnq dzialalnosé
gospodarczq, ktérej przedmiotem byla branza ogélnobudowlana. Wymienieni w maju 2016 roku rozpoczeli poszukiwania
kredytu na sfinansowanie budowy ich domu jednorodzinnego, w tym celu udali si¢ do posrednika (...) S.A.

Obstugujgca matzonkéw doradca kredytowa W. E. po otrzymaniu od wymienionych stosownych dokumentéw przedstawita
oferte kredytowq wylqcznie Banku (...) S.A. z siedzibg w O.. W zadnym innym banku ubiegajqcy sie o kredyt nie spetniali
warunkéw jego otrzymania. W oSwiadczeniu jakie ubiegajqcy sie o kredyt podpisali wymienione byty do wyboru tylko dwa
produkty kredytowe, to jest kredyt w zmiennej stopie procentowej oraz kredyt w walucie obcej.

J. S.1L. L. zostata przedstawiona oferta kredytu hipotecznego ze zmienngq stopq oprocentowania. Nie przedstawiono
wymienionym produktu ze stalym oprocentowaniem. Warunki oferty przedstawionej przez Bank (...) S.A. z siedzibq w O. nie
podlegaly negocjacjom. Ubiegajqcy sie o kredyt otrzymali drogq mailowq wylqcznie projekt umowy kredytowej w dniu
poprzedzajqcym podpisanie zobowigzania. Nie zostaly im przestane zalqczniki do umowy.
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/dowdd: przestuchanie powédki J. S. na rozprawie w dniu 11.03.2025 r.; przestuchanie powoda L. L. na rozprawie w dniu
11.03.2025 r.; wniosek k.213 — 216v; karty informacyjne k. 215 — 219v; osSwiadczenia wnioskodawcy k. 220 — 220v; zeznania
Swiadka W. E. ztozone na rozprawie w dniu 01.07.2025 1./

Podpisanie umowy kredytu hipotecznego miato miejsce w dniu 22 lipca 2016 roku w siedzibie banku. Podpisanie umowy
nastqpito przez kredytobiorcow J. S., L. L. w obecnosci pracownika ,sprzedawcy kredytowego”, przy zawieraniu umowy
obecna byta takze doradca kredytowy W. L., przy czym wymieniona nie brata aktywnego udziatu w tym spotkaniu. Umowa
zlotowego mieszkaniowego kredytu budowlano — hipotecznego (system gospodarczy) oznaczona byta numerem 73 (...).
~Sprzedawca kredytowy” bedqcy pracowntkiem banku otrzymat na spotkanie umoéwione z kredytobiorcami gotowq umowe
kredytu przygotowangq uprzednio przez L. S., podpisanq i zaparafowanq przez L. S. oraz I. O. (1). Przygotowanie umowy do
podpisania przez kredytobiorcow nastepowato wezesniej przez podstawienie do programu uzgodnionych warunkéw oraz
parametrow kredytu. W 2016 roku L. S. byta administratorem kredytow hipotecznych, I. O. (1) dyrektorem oddziatu Banku.
L. O. (2) nie uczestniczyta w spotkaniach z klientami.

Proces zawierania umowy byt szybki, trwat okolo trzydziestu minut. Umowa kredytu hipotecznego sporzqdzona zostata na
formularzu kredytodawcy. Sprawdzone zostaty dane osobowe, przekazano kredytobiorcom ogélne dane dotyczqce
oprocentowania, marzy banku, raty kredytu, okresu kredytowania oraz hipoteki. Wskazano, ze na oprocentowanie kredytu
sklada sie marza banku oraz WIBOR , ktéry jest trzymiesieczny. Kredytobiorcom nie wytlumaczono w jaki sposob moze
zmienia¢ sie wskaznik WIBOR , ze ryzyko jego wzrostu jest nieograniczone. Nie wskazano, jak wskaznik ten jest ustalany,
kto jest administratorem jego danych. Zasady oprocentowania kredytu na dzier podpisywania umowy przez
kredytobiorcow nie byly dla nich czytelne. Przy zawieraniu umowy kredytobiorcy otrzymali szereg zalgcznikéw do umowy,
ktére nie byly przedmiotem analizy podczas zaciqgania przez nich zobowiqzania. Pracownik banku nie wyjasnial ich tresci,
nie tumaczyt zapisow zatqcznikéw. Gdyby J. S. i L. L. odmowili ztozenia podpiséw na przedtozonych im zalqcznikach do
zawarcia umowy kredytu by nie doszlo.

Interesy banku w zwiqzku z zawartq z kredytobiorcami w dniu 22 lipca 2016 roku zostaty zabezpieczone miedzy innymi
ustanowionq na rzecz banku na nieruchomosci kredytobiorcéw hipotekq. Przy zawieraniu umowy kredytu bank nie
przedstawil propozycji skierowanej do kredytobiorcéw w zakresie zabezpieczenia ich intereséw oraz ich ryzyka na wypadek
na przyklad wzrostu oprocentowania kredytu. Warunki umowy byty nienegocjowalne.

/dowdd: przestuchanie powddki J. S. na rozprawie w dniu 11.03.2025 r.; przestuchanie powoda L. L. na rozprawie w dniu
11.03.2025 r.; umowa k. 53 — 60; zeznania Swiadka L. S., W. E. ztozone na rozprawie w dniu 01.07.2025 r.; zeznania
S$wiadka I. O. (1) z dnia 11.08.2025 r. ztozone na formularzu k. 937 — 938v/

Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 466.706,24 zt na okres trzydziestu lat. Ostateczny termin splaty kredytu
okreslony zostal w umowie na dzien 15 lipca 2046 roku. Kredyt zgodnie z umowaq przeznaczony byl na sfinansowanie
budowy domu jednorodzinnego na (...) przeznaczonej pod budownictwo mieszkaniowego potozonego w Z. (1) przy ulicy (...)
w kwocie 457.600,00 zt oraz na oplaty za przygotowanie i zawarcie umowy w wysokosci 9.106,24 zi. Kredyt miat byé
wyplacany w transzach, po skontrolowaniu poszczegéblnych etapéw budowy i akceptacji przez bank. Splata kredytu miata
nastepowacé przez potrqcanie przez bank wysokosci raty z rachunku kredytobiorcéw. Kwota kredytu oprocentowana bylta
wedtug zmiennej stopy procentowej w wysokosci stanowiqcej sume stopy bazowej kredytu mieszkaniowego i marzy banku
w wysokosci 1,80 punktow procentowych w calym okresie kredytowania. Dzien otwarcia rachunku kredytowego okreslono
w umowie na dzien podpisania umowy. Na catkowity koszt kredytu, okreslony w dniu zawarcia umowy sktadaty sie koszty
miedzy innymi odsetek okreslonych na 283.961,44 z1. Catkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorcéow na dzien zawarcia
umowy wynosita 768.7710,81 zL. Na dzien otwarcia rachunku kredytowego wysokosé stopy bazowej kredytu
mieszkaniowego wynosita 1,69%, oprocentowanie zas kredyt wynosito 3,49% w stosunku rocznym. Sptata kredytu
nastepowata w ratach réwnych, zas termin splaty przypadal na dzien pietnastego kazdego miesiqca.

/dowdd: umowa k. 53 — 60/

Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu na rzecz banku bylta hipoteka umowna do kwoty 933.412,48 1, to jest do
wysokosé rownej 200% kwoty udzielonego kredytu na przedmiocie zabezpieczenia, to jest nieruchomosci potozonej w Z. (1)
przy ulicy (...), wojewébdztwo (...), gmina Z. (2), dziatka gruntu numer (...), dla ktoérego sqd rejonowy prowadzit ksiege
wieczystq o numerze (...), ustanowiona na zabezpieczenie wierzytelnoSci banku, obejmujqcych kapital, odsetki kapitatowe,
odsetki za opbznienie w splacie kredytu, prowizje i optaty od kredytu przewidziane i okreslone w umowie. Dalszym
zabezpieczeniem splaty kredytu byt przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych przedmiotu zabezpieczenia w stadium budowy i po jego zakonczeniu, obcigzonego hipotekq umownq. Kolejnym
zabezpieczeniem na okres przejsciowy — do czasu uprawomocnienia sie wpisu w ksiedze wieczystej nieruchomosci hipoteki
umownej — byto ubezpieczenie splaty kredytu. Nastepnym zabezpieczeniem prawny splaty kredytu byto ubezpieczenie na
rzecz banku czesci kwoty kredytu w wysokosct 4.541,25 z1, nadto pelnomocnictwo dla banku do rachunku prowadzonego dla
kredytobiorcéw w banku celem pobierania przez bank rat miesiecznych tytutem sptaty zobowiqzania. W umowie
zobowiqzano kredytobiorcow do posiadania waznej umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych oraz do
dokonywania kazdorazowego przelewu na rzecz kredytodawcy praw wynikajqcych z tej umowy, przez caly okres
kredytowania, az do catkowitej sptaty kredytu wraz z odsetkami. Suma ubezpieczenia, okreslona w umowie ubezpieczenia,
musiata by¢ w calym okresie kredytowania — co najmniej réwna kwocie udzielonego kredytu.

/dowdd: umowa k. 53 — 60/

Umowa kredytu z dnia 22 lipca 2016 roku nie zawierala w swaojej tresci wymienionych zalqcznikéw, jakie kredytobiorcy
podpisali przy jej zawieraniu. W jej ostatnim 34 paragrafie wskazano jedynie, ze umowa zostata sporzgdzona w dwéch
Jjednobrzmiqcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron (pkt 1), ze kazda zmiana warunkéw umowy wymaga
zawarcia aneksu w formie pisemnej, chyba ze umowa przewiduje innych tryb ich wprowadzenia (pkt 2), ze w kwestiach
nieuregulowanych w umowie majq zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
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(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093), prawa bankowego
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp2id=WDU19971400939) oraz ustawy_o ksiegach wieczystych i hipotece

(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19820190147) (pkt 3).

/dowdd: umowa k. 53 — 60/

Przy podpisaniu umowy kredytobiorcy podpisali przygotowane przez kredytodawce oswiadczenie, ze przed zawarcie
umowy otrzymali oni regulamin ,,Mieszkaniowy kredyt budowlano — hipoteczny dla 0s6b fizycznych” oraz wyciqg z , Taryfy
prowizji i optat bankowych dla klientéw detalicznych”. Podpisali takze oSwiadczeniu o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
ich danych, nadto podpisali petnomocnictwo dla banku stanowiqce uprawnienie dla kredytodawcy do pobierania z ich
rachunku bankowego rat kredytu. Wskazane dokumenty byly oznaczone jako dalsze strony umowy kredytowej, to jest
strona 151 16.

/dowdéd: oswiadczenia k. 60; pelnomocnictwo k.60 v/

W dniu 22 lipca 2016 roku J. S. i L. L. podpisali zalqczniki do umowy oznaczone numerami (...) i (...) stanowiqce warunki
przyznania i wykorzystania transz kredytu (w przypadku inwestycji realizowanej systemem gospodarczym i systemem
generalnego wykonawstwa).

/dowod: zalqezniki k. 61 — 65/

Podczas podpisywania umowy kredytu w siedzibie banku w dniu 22 lipca 2016 roku J. S. i L. L. podpisali przygotowang na
formularzu ,Informacje o podwyzszonym ryzyku”. We wskazanej informacji podane bylo, iz bank zwraca uwage na bardzo
dlugi okres splaty zobowiqzania, a w zwiqzku z tym, na konieczno$é zachowania przez kredytobiorcéw odpowiedniego
bufora na wypadek pogorszenia sie ich sytuacji dochodowej lub zamiaru realizacji wiekszych wydatkéw. Do podpisania
przedstawiono kredytobiorcom réwniez tabele obrazujqcq wplyw wzrostu stopy procentowej na rate kredytu i catkowitq
kwote do splaty.

Zawierajqc umowe kredytu kredytobiorcy ztozyli swoje podpisy pod dokumentami zatytutowanymi: ,,Metryka produktu

]

bankowego. Mieszkaniowy kredyt budowlano — hipoteczny dla oséb fizycznych’, ,Formularz Informacyjny dotyczqcy

J

kredytu zabezpieczonego hipotekq”, ,Informacja o ryzykach dla Kredytobiorcéw hipotecznych (wedtug zalecen

Rekomendacji S komisji Nadzoru finansowego”)”, ,,Oferta wstepna”.

W dniu 25 lipca 2016 roku kredytobiorcy ztozyli swoje podpisy pod dwoma dalszymi oSwiadczeniami przygotowanymi przez
Bank (...) S.A. z siedzibq w O.. Pierwsze odnosilo sie do wskazania, ze kredytobiorcy podpisali umowe kredytu
mieszkaniowego ,,z dnia 25 lipca 2016 roku” przy pelnej znajomosci zawartych w jej tresci warunkéw, po zapewnieniu im
przez bank czasu niezbednego do zapoznania sie z treScig umowy, przeanalizowaniu zawartych w niej warunkéw i po
udzieleniu im przez bank wszystkich dodatkowych wyjasnien i informacji, o ktore prosili. Drugie oSwiadczenie zawierato
deklaracje kredytobiorcow odnosnie do okolicznosct, ze ubiegajqc sie o kredyt mieszkaniowy otrzymali oni od banku
wszelkie informacje niezbedne do podjecia decyzji w zakresie zacigganego zobowiqzania kredytowego, uzyskali od
pracowntka banku wszelkie wyjasnienia do zglaszanych waqtpliwosci, posiadajq oni petng Swiadomosé ryzyka zwiqzanego z
zacigganym zobowiqzaniem kredytowym.

Odmowa ztozenia podpiséw pod dokumentami przygotowanymi przez kredytodawce (niestanowigcymi umowe kredytu)
skutkowataby niedojsciem umowy kredytowej do skutku. Dokumenty te nie byly omawiane przez kredytobiorcéw oraz
pracownika banku. Wygenerowanie zalqcznikéw nastepowalo automatycznie, dane ,zaciggane” bylty do rzeczonych
zalgeznikow z systemu, w ktérym przygotowana byta umowa kredytowa. Sami pracownicy banku nie znali mechanizmu
zmiany wskaznika WIBOR , nie wiedzieli kto jest administratorem tego wskaznika, nie byli w tym wzgledzie szkoleni przez
pracodawce jakim byt Bank (...) S.A. z siedzibq w O..

W dacie zawierania umowy kredytowej obowiqzywal w Banku (...) S.A. z siedzibq w O. regulamin mieszkaniowy kredytu
budowlano — hipoteczny dla 0séb fizycznych.

/dowdd: informacja k. 253; tabela k. 253 v; oswiadczenia k. 254 — 255v; metryka k. 257 — 258; formularz k. 260 — 264v;
informacja o ryzkach k. 266 — 269v; oferta wstepna k. 271 - 278v; regulamin k. 396 — 411; zeznania $wiadka L. S. ztozone na
rozprawie w dniu 01.07.2025r./

Kwota kredytu zostata wyptacona na rzecz kredytodawcéw zgodnie z postanowieniami umowy w transzach. Kredytobiorcy
rozpoczeli splate kredytu z ratq w wysokosci okolo 1.200,00 zt. Na skutek wzrostu wskaznika (...) rata ich zobowigzania
zaczela wzrastaé do wysokosci okolo 2.200,00 zE. Bank nie zwrdcit sie do kredytobiorcow z propozycjq rozkladu ciezaru
wzrostu raty na obie strony umowy, ciezar w cato$ci ponosili kredytobiorcy. J. S. i L. L. w dniu 04 pazdziernika 2022 roku
zawarli aneks do umowy zmieniajgc na okres pieciu lat oprocentowanie kredytu na stale, wynoszqce 8,58% w stosunku
rocznym. Ruch wymienionych podyktowany byt obawgq, ze przekroczona zostanie ich zdolnosé do splaty zadtuzenia wobec
okoliczno$ci wzrastania rat ich kredytu hipotecznego. Wysoko$¢ raty ich zobowiqgzania po zawarciu aneksu do umowy
wynost kwote okoto 3.500,00 71, z czego kwota splacanego kapitatu wynosi okoto 500,00 zi, zas 3.000,00 zt splacane jest
tytutem odsetek.

/dowdd: zaswiadczenie historii sptaty kredytu k. 68 — 69 v; przestuchanie powdédki J. S. na rozprawie w dniu 11.03.2025 r.;
przestuchanie powoda L. L. na rozprawie w dniu 11.03.2025 r.; aneks do umowy k. 234 — 235; oSwiadczenie k. 252; wnioski
o wyplate transzy k. 441 - 443/

Zawierajqc umowe kredytu hipotecznego matzonkowie J. S. 1 L. L. dzialali w zaufaniu do instytucji banku traktujgc go jak
instytucje zaufania publicznego.
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Srodki pochodzqce z kredytu zostaly w caloéci przeznaczone na budowe domu jednorodzinnego. Nieruchomo$é jest
wykorzystywana wylqceznie na cele mieszkaniowe. W Zadnej czesci nie zostaly przekierowane na cele zwiqzane z
dziatalnosciami gospodarczymi kredytobiorcow.

Kredytobiorcy osiggneli cel zamierzony w umouwie, to jest wznie$li dom jednorodzinny, w ktérym wraz z rodzing
zamieszkujq. Wzrost wysokosci rat zobowiqzania kredytowego naruszyt kondycje finansowq rodziny kredytobiorcow.

/dowdéd: przestuchanie powddki J. S. na rozprawie w dniu 11.03.2025 r.; przestuchanie powoda L. L. na rozprawie w dniu
11.03.2025 1./

Na dzien 15 marca 2023 roku kredytobiorcom pozostala do splaty tytutem kapitatu kwota 426.231,32zL. Wymienieni splacili
tytutem kapitatu kwote 40.474,92 i, tytulem odsetek 88.316,10 zi, lqcznie 128.791,02 zL. Odsetki z tytutu stawki referencyjnej
(...) stanowily 37.740,89 zt.

/dowdd: zaswiadczenie historii sptaty kredytu k. 68 — 69 v;; opinia sqdowa z dnia 20.06.2025 . k. 849 — 861v/

Pismem z dnia 01 czerwca 2023 roku J. S. i L. L. zglosili kredytodawcy reklamacje odnosnie do lqczqcego ich stosunku
umownego, jakim jest kredyt hipoteczny z dnia 22 lipca 2016 roku. Bank (...) S.A. z siedzibq w O. odméwit uwzglednienia
reklamacji. Na dzien 15 lutego 2024 roku kredytobiorcom pozostata do splaty tytutem kapitatu kwota 422.545,37 z1.
Wymienieni splacili tytutem kapitatu kwote 44.160,87 zi, tytutem odsetek 112.605,27 7.

/dowdd: reklamacja k. 79 — 79v; pismo k. 80 — 81; pismo k. 445 — 447; zaswiadczenie historii splaty kredytu k.439 — 440v

Dokonujqc oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego za wiarygodne Sqd uznat dowody z dokumentéw
przedlozone przez obie strony postepowania, w szczegolnosci umowy kredytu z dnia 22 lipca 2016 roku, nadto dalsze
dowody z dokumentéw powiqzanych bezposrednio z kwestionowanq przez powodow umowq kredytu w szczegélnosci
oSwiadczenia, zalqczniki podpisane przez strony procesu. Pisma reklamacyjne, w tym zgloszenie reklamacji przez
kredytobiorcéw oraz odpowiedzi banku, zaswiadczen o dokonanych przez kredytobiorcow sptatach. Dowody te nie byty
kwestionowane przez zadnq ze stron procesu.

Wiarygodna byta opinia sqdowa z dnia 20 czerwca 2025 roku sporzqdzona na zlecenie Sqdu przez biegtego sqdowego K. M..
Whnioski opinii wynikaly z jej tresci. Sporzqdzona zostata w sposéb logiczny, realizujqc teze przedstawionq bieglemu
sqdowemu przez Sqd. Prawidlowosci jej wyliczen nie kwestionowata zadna ze stron procesu.

Za wiarygodne Sqd przyjqt zeznana Swiadkéw L. S., W. L. zlozone na rozprawie w dniu o1 lipca 2025 roku. Wymienione w
sposob obiektywny zrelacjonowaly przebieg procesu tak zawierania umowy przez kredytobiorcéw (Swiadek L. S.), jak i
doradztwa kredytowego im udzielonego (Swiadek W. £.). Za wiarygodne, acz nie wnoszqce zbyt wiele do procesu, uznat Sqd
zeznania ztozone na formularzu przez Swiadka I. O. (1). Z racji piastowanego w 2016 roku stanowiska, wymieniona nie
dysponowala szczegblng wiedzq odnoszqcq sie do konkretnej, kwestionowanej przez powodéw umowy kredytu z dnia 22
lipca 2016 roku.

Nie nadat Sqd wartosci dowodowej dowodom z dokumentow przedtozonych przez obie strony procesu, a sporzqdzonym na
zlecenie kazdej ze stron. Dowody takie nie posiadajq obiektywnej wartosci, bez wzgledu na podmioty jakie sq ich autorami.

Wiarygodny byt dla Sqdu dowéd z przestuchania powodow J. S. i L. L.. Wymienieni zrelacjonowali proces zawierania
umowy, przedstawiania im warunkow umowy w sposob obiektywny. Dowdd z ich przestuchania uzupetnial sie z pozostatym
materiatem dowodowym stanowiqc jednolitq, logiczng catosé.

Podstawa prawna wyroku

Na podstawie art. 3851 § 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowiqzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie

dotyczy to postanowiern okreslajqcych gtéowne swiadczenie stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Z mocy § 2 jezeli postanowienie umowy zgonie z § 1
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) nie wiqze konsumenta, strony sq zwiqzane umowq
w pozostatym zakresie. Wedle § 3 nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowiert umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze art. 3851 (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093)— art.
3854 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) zostaly wprowadzone do kodeksu
cywilnego (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) ustawq z dnia 02 marca 2000 roku o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za produkt. Zabieg ten miat na celu transpozycje do
prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Przepisy te stanowiq rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem
przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwiqzanej z mozliwosciq jednostronnego ksztattowania tresci
wiqzqcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzuli niekorzystnych dla konsumenta, co wiecej wprowadzajq one
instrument wzmozonej (wzgledem zasad ogélnych wynikajqcych z art. 58 §2 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093), art. 353  k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093), art. 388 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093)) kontroli tresct postanowien narzuconych przez
przedsiebiorce, pod kqtem witasnie poszanowania intereséw konsumentéw. Wskazane normy prawne mogq by¢ stosowane

w kontroli abstrakcyjnej oraz incydentalnej. W przedmiotowej sprawie stosowanie ich nastepuje w ramach kontroli danego
przypadku — czyli kontroli incydentalnej. Zakresem badania obejmuje sie konkretne postanowienia umowne, wyrazone w
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okreslonej formie, stanowiqcej przewaznie stowngq tresé normatywnq okreslajqcq prawa lub obowiqzki stron, wplywajqcq
na zakres 1 strukture praw lub obowiqzkéw stron. Punktem za$ odniesienia jest sposob oddzialywania tego postanowienia
na prawa i obowiqzki konsumenta, czyli w istocie to, w jaki sposob postanowienie to ksztattuje prawa i obowiqzki
konsumenta. Istotnq jest dalej i ta okoliczno$é, ze dokonywanie kontroli postanowien umownych w oparciu o cytowangq
regulacje nastepuje wedle stanu istniejqcego w chwili zawierania umowy. W toku badania nie dokonuje sie analizy, czy
skutki negatywne wobec konsumenta nastqgpily, czy tez nie. Nie ma w tym wzgledzie tak zwanej nastepczej kontroli
wykonalnosci umowy. Nadto wszystko dokonujqc weryfikacji postanowien umownych w kontekscie art. 385 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093), w szczegdlnosci w odniesieniu do przestanek
sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz przestanki razqcego naruszenia intereséw konsumenta - bez rozstrzygania o
nadrzednosci ktérejkolwiek z przestanek czy tez rozwazania ich zupetnej odrebnosci - podaé nalezy, ze postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta traktujqcy go w sposéb sprawiedliwy, shuszny i
uwzgledniajqcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mégtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjqtby
takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Przedsiebiorca, ktéry z przyczyn faktycznych lub prawnych moze
Jjednostronnie okresli¢ tresé¢ klauzuli wigzqcej konsumenta, powinien zachowaé sie lojalnie i uwzglednié jego uzasadnione
interesy, kompensujqc w ten sposob brak rzeczywistego wplywu konsumenta na jej tre$é. Jezeli kontrahent tego nie czyni,
dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. W sytuacji, gdy okreslone postanowienie umowne wypeini art.
385181 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) na podstawie § 2
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) nie wiqze ono konsumenta. Brak zwiqzania danym
postanowieniem oznacza, ze nie wywotuje ono skutkéw prawnych od samego poczqtku i z mocy samego prawa, co Sqd
rozstrzygajqcy sprawe ma obowiqzek wziqé pod uwage z urzedu. Przy czym uznanie postanowienia umownego za
abuzywne pociqga za sobq zwiqzanie umowgq stron w pozostatym zakresie. W piSmiennictwie oraz orzecznictwie dopuszcza
sie uzupetnienie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 §3 k
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093).. — jednakze wskazuje sie, ze czyni¢ to nalezy w
wyjqtkowych tylko okolicznosciach. Za wyjqtkowym stosowaniem takich zabiegéw przemawia przede wszystkim cel,
Jjakiemu stuzyé miata implementacja do polskiego porzqdku prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG — mianowicie
realizowania zadania sankcyjnego, zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentéw zawierajgcych umowy z konsumentami
od wyprowadzania do nich tego rodzaju postanowiern. Z pelnq stanowczosciq podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze sankcje
art. 385§ 11 2 k.c. (hitp://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) przewidziane sq na korzysé
konsumenta, a nie nieprawidlowo postepujqcego profesjonalisty i tak tez powinny by¢ interpretowane skutki niezwiqzania
nimi.

W swietle powyzszej regulacji, nadto ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sqd uznat roszczenia powodéw za
usprawiedliwione co do zasady. Ocena taka wynika z nizej przedstawionej argumentacji.

Po pierwsze nie budzito w sprawie wqtpliwosci, ze powodowie wystepowali w przedmiotowym procesie w charakterze
konsumentéw. Wymienieni zawarli z pozwanym bankiem w dniu 22 lipca 2016 roku umowe jako osoby fizyczne, majqc
status konsumentow. Kazde z nich prowadzito wlasnq dziatalnosé gospodarczq, jednak $rodki z kredytu zostaty w catosci
przeznaczone na budowe domu jednorodzinnego, ktéry miat zapewnié im oraz ich zstepnym podstawowe warunki bytowe,
to jest mieszkaniowe. Zadna cze$é kredytu nie zostala przeznaczona na dzialalnosé gospodarczq. Cel, jaki zostal okreslony w
umowie kredytu (§ 2 ust. 1), a to budowa domu jednorodzinnego, zostal w catosci zrealizowany. Powodowie wraz z rodzing
zamieszkujq w tej nieruchomosci. Prawidlowe wykorzystanie kapitatu kredytu byto weryfikowane przez pracowntka banku
na etapie wyplaty poszczegéolnych transz kredytu, nastepujqcych po wykonaniu okreslonego etapu prac budowalnych.
Statusu konsumentéw nie kwestionowata w procesie strona pozwana. Poczynienie takich ustalen pozwolito Sqdowi na
dokonanie badania umowy pod kqtem zarzutéw odnoszqcych sie wiasnie do niewaznosci poszczegolnych postanowient w
oparciu o art. 3851 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) zgloszonych przez strone
powodowgq.

Po wtore, nie budzi wqtpliwosct, ze kwestionowane przez powodow postanowienia umowne nie byty z nimi indywidualnie
uzgadniane. Za nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy uznaé nalezy takie jej zapisy, na ktérych tresé
konsumenci nie majq rzeczywistego wplywu, w szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
powodowie J. S. i L. L. nie mieli mozliwosct negocjowania warunkéw umowy w zakresie rodzaju oprocentowania kwoty
kredytu. Jak wynika z przestuchania powodéw kredytobiorcy nie mieli mozliwosci negocjowania warunkéw umowy.
Powyzsze potwierdzone zostalo przez Swiadka W. L., ktora podczas skladania zeznan podniosta, ze zapisy umowy byly
praktycznie nienegocjowalne. Na prawdziwosé twierdzen powodéw oraz Swiadka wskazuje jeden z dowodéw
przedstawionych przez pozwany bank, a to dokument w postaci oSwiadczenia wnioskujqcych o kredyt z dnia o4 maja 2016
roku, to jest daty ztozenia wniosku o kredyt. Jak wynika z wymienionego dowodu, J. S. 1 L. L. mieli do wyboru wylqcznie
dwa kredyty mieszkaniowe, pierwszy w o zmiennej stopie procentowej, drugi w walucie obcej /k. 220/. Pozwany bank nie
przedstawitl konsumentom produktu, ktéry zawieratby stale oprocentowanie kwoty kredytu.

Kolejno przyznaé nalezy racje powodom, ktérzy wskazali, ze pozwany bank nie wykonat cigzqcego na nim przy zawieraniu
umowy obowiqzku informacyjnego odnosnie do okreslonego w umowie sposobu oprocentowania kredytu, w szczegolnosci
Jjednego z jego skladnikow, to jest stopy bazowej kredytu mieszkaniowego jakim byt WIBOR . Za wykonanie takiego
obowiqzku nie mozna uzna¢ wylqceznie wskazania konsumentom w umouwie, ze kredyt jest oprocentowany wedhug stopy
zmiennej, okreslenia, ze na zmiennq stope procentowq sktada sie stopa bazowa kredytu mieszkaniowego i marza banku,
wskazania, ze zmiana wysokosci oprocentowania bedzie nastgpowata co trzy miesiqce oraz przedstawienia do podpisania
kredytobiorcom szeregu zalqcznikow, w tym symulacji wysokosci raty kredytu w zaleznosci od wysokosci oprocentowania.
Informacje takie nie dajq w ocenie Sqdu konsumentowi mozliwosci realnej i obiektywnej oceny wysokosci jego zobowiqzania
na etapie wykonywania umowy kredytu. Konsument na podstawie tak przekazanych przez bank informacji nie jest w stanie
przewidzie¢ w dlugofalowym okresie wysokosci swojego zobowiqzania, nie tylko w perspektywie wysokosci raty, ale
rowniez pozostatego do sptaty catego zobowigzania. Umowa zawarta pomiedzy stronami procesu w dniu 22 lipca 2016 roku
nie wskazywata, jakim zmianom, w jakich okoliczno$ciach ulegaé moze stopa bazowa kredytu mieszkaniowego.
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Kredytodawca w przygotowanej przez siebie umowie nie wskazat kredytobiorcom, kto jest administratorem wskaznika (...),
w jakich okolicznosciach wskaznik ten ulega¢ moze wahaniom, nie podano, ze wzrost wskaznika (...) jest w zasadzie
nieograniczony. W ocenie Sqdu kontrahent jakim jest bank, winien wyposazy¢ konsumenta w takq wiedze, nadto udzieli¢
mu takich instrumentéw, aby ten nie posiadajqc specjalistycznej wiedzy, umiat oszacowaé swoje zobowiqzanie. Warunki
takie sq wrecz niezbedne przy uwzglednieniu charakteru umowy kredytu hipotecznego jakim jest dtugotrwato$é takiego
zobowigzania. Nie mozna pomingé, ze kredyty takie zawierane sq z zasady na dziesigciolecia. W przedmiotowym sporze
powodowie zawarli umowe kredytu hipotecznego na okres trzydziestu lat.

Nie tylko tre$¢ umowy nie zado$éuczynita obowiqzkowi informacyjnemu, jaki obciqza kredytodawce wzgledem
kredytobiorcéw, obowiqzkowi temu nie zadoséuczyniono takze przy samej czynnosci podpisywania umowy w dniu 22 lipca
2016 roku. W ocenie Sqdu racje przyznaé nalezy powodom, ktorzy wskazali, ze nie wyjasniono im regut funkcjonowania
wskaznika (...). Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, zawarcie umowy w dniu 22 lipca 2016 roku,
podlegato wylqcznie na sprawdzeniu w umowie jej gtéwnych zapiséw (dane osobowe, ogélne informacje odnosnie do
rodzaju oprocentowania, marzy banku, rodzaju hipoteki, okresu kredytowania, rat kredytu), ztozeniu podpisow na
egzemplarzach umowy przez kredytobiorcéw, nadto podpisaniu przez nich szeregu zalqcznikéw. Pracownik banku, ktéry
byt przy podpisywaniu umowy z powodami, byl wylqcznie ,sprzedawcq kredytowym”. Przy faktycznym zawieraniu umowy
nie byly obecne z ramienia pozwanego banku osoby, ktérych podpisy na umowie widnialy — to jest L. S. oraz I. O. (1).
Podczas podpisywania umowy kredytu nie analizowano przedstawionych przez pozwany bank zalqcznikéw, co wiecej nie
zostaty one przestane do wiadomosci powodom przed podpisaniem umowy. Nie mozna takze pomingé, ze podpisane przez
powododw zalqczniki, nie byly wymienione w tresci umowy. Co wiecej, dostrzec mozna w ich tresci bledy. Cze$é z zalqeznikow
zawierajqcych oswiadczenia kredytobiorcéw odnosi sie do umowy, ktéra rzekomo zawarta miata byé w dniu 25 lipca 2016
rok — w sytuacji, gdy strony zawarty umowe w dniu 22 lipca 2016 roku /k. 254 — 255/. Powyzsze wskazuje wylqcznie na
checé szybkiego sprzedania produktu, braku indywidualnego podejécia do konsumenta. Przygotowywanie bowiem
zalqceznikéw do umowy, ktére konsument musiat podpisaé, odbywato sie w sposéb zautomatyzowany, przez mechaniczne
prowadzenie do systemu niezbednych danych z okreslonej umowy — co generowato wszelkie dokumenty, jakich podpisania
oczekiwal kredytodawca. Mechanizm ten zostal przedstawiony przez Swiadka L. S.. Stanowczego podkreslenia na koniec
tego wywodu wymaga okoliczno$¢ podniesiona przez powodéw, potwierdzona przez Swiadka L. S., pracownika banku, ze
odmowa podpisania ktéregokolwiek z zalqcznikow skutkowata by niedojs$ciem do zawarcia umowy. Powodowie zatem
zmuszeni byli ztozy¢é swoje podpisy pod przedlozonymi dokumentami, inaczej nie otrzymaliby kredytu. Zlozenie za$
podpisow pod takimi dokumentami nie oznacza jednoczes$nie, ze kredytodawca zado$éuczynit obowiqzkowi
informacyjnemu. W ocenie Sqdu byta to wytqcznie mechaniczna czynnosé, bez ktorej nie doszto by do zawarcia umowy
kredytu. Na dzien zawierania umowy warunki oprocentowania, a to w szczegélnosci mechanizmu ustalania stopy bazowej
kredytu mieszkaniowego ( WIBOR ), nie mialy dla powodoéw przejrzystego charakteru. O ile, dopuszczalnym jest zawieranie
w umowach takich postanowien, ktére sq zapisami modyfikujgcymi umowe (w tym odnoszqcymi sie do zmiennego
oprocentowania), to muszq by¢ one transparentne. Winny mie¢ przymiot ,,przejrzystego charakteru”. Nie jest bowiem na
tyle kluczowe, jakie klauzule modyfikacyjne stosuje przedsiebiorca (czyli jaki wskaznik zastosuje), ale czy konsument bedzie
mial mozliwo$é przewidzenia, jak bedq one w rzeczywistosct stosowane, jak bedq sie one ksztattowaé. Tego w
kwestionowanym przez powodéw zobowiqzaniu zabraklo. Takie postanowienia umowne w sposob razqcy naruszaty
interesy kredytobiorcow, ksztattujqc ich prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Po czwarte w ocenie Sqdu tqczqca strony umowa zabezpieczata wylqcznie interesy banku w zakresie sptaty przez
kredytobiorcéw ich zobowiqzania. Bank zabezpieczyt sie miedzy innymi przez ustanowienie na nieruchomosci
kredytobiorcow hipoteki umownej, zobowiqzat kredytobiorcéw do corocznego ubezpieczania przez czas trwania umowy
kredytu nieruchomosci oraz do dokonywania kazdorazowego przelewu na rzecz baku praw z tych uméw, zobowiqzal
kredytobiorcéw do ubezpieczenia splaty kredytu do czasu ustanowienia hipoteki umownej na nieruchomosci.
Kredytobiorcom nie przedstawiono zadnej propozycji zabezpieczenia ich intereséw, na przyktad na wypadek wzrostu
oprocentowania. W tym zakresie zostali oni pozostawieni sami sobie. Co wiecej, w okresie faktycznego wzrostu raty kredytu,
wynikajqcego ze wzrostu wskaznika (...), kredytodawca nie zwrécit sie z propozycjq roztozenia ciezaru wzrostu raty na obie
strony umowy. Caly ciezar w tym wzgledzie spadl wylqcznie na kredytobiorcéw. Ujawnia sie w tym wzgledzie nieréwnosé
stron, nieproporcjonalnosé ich obciqzen wynikajqcych ze wspolnego zobowiqzania oraz wykorzystanie przewagi pozwanego
banku, jako podmiotu silniejszego. Powyzsze, nadto przedstawiona juz w rozwazaniach okolicznos$é nieprzedstawienia przez
bank kredytobiorcom oferty kredytu z oprocentowaniem statym, jest swoistq analogiq do historycznej postawy bankéw z
okresu udzielania kredytéw hipotecznych odnoszqcych sie w swoich zapisach do waluty franka szwajcarskiego. Podczas
sprzedazy rzeczonych ,kredytéw frankowych” z konsumentami nie zawierano umow kredytow hipotecznych w walucie
polskiej, wiekszosé kredytobiorcow wedle bankéw ,nie posiadata zdolnosci kredytowej do zawarcia umowy ztotéwkowej”.
Podobnie wskazaé¢ nalezy, ze banki przez szereg lat nie byty zainteresowane przedstawianiem konsumentom propozycji
uméw kredytéw hipotecznych ze statym oprocentowaniem. Umowy takie byly marginalne i niepopularne w ofertach
bankoéw. Na okolicznosé te wskazali chociazby swiadkowie przestuchanie w przedmiotowym procesie przez Sqd.
Stanowczego jednak podkreslenia wymaga, ze banki mogly nie byé zaineresowane stalym oprocentowaniem dtugofalowych
zobowiqzan kredytowych. Oczywistym jest bowiem, ze zysk banku rést wraz z podwyzkq stép procentowych. W ocenie Sqdu
pozostawanie w stanie niepewnosci przez kredytobiorcow, przez tak dtugi okres trwania umowy kredytu bez czytelnego
wyjasnienia im, kiedy, w jakich warunkach, na jakiej podstawie zmienia¢ sie bedzie oprocentowante jest nieuczciwe. Taki
produkt kredytowy jest niestabilny. Sami powodowie podniesli, ze gdyby posiadali wiedze na temat tego, co spotka ich w
zwiqzku w wykonywaniem umowy kredytu z dnia 22 lipca 2016 roku umowy takiej by nie podpisali. Nie tylko dla
kredytobiorcow J. S. 1 L. L. sposob ustalania wysokosci wskaznika WIBOR byt nieczytelny. Wiedzy takiej nie posiadali
pracownicy pozwanego banku. Na nieczytelnosé wskaznika wskazuje takze tres$é orzeczenia wydanego w dniu 03 czerwca
2025 roku przez (...) Wojewddzki Sqd Administracyjny w sprawie o sygnaturze akt II SAB 708/ 24. Wskazanym wyrokiem
Sqd nakazat spéice (...) ujawnienie, jak doktadnie organizowany jest fixing wskaznika WIBOR przez spétke (...). Sqd uznal,
ze informacje na temat sposobu ustalania WIBOR majq charakter publiczny i nie powinny byé trzymane w ukryciu.


Admin
Podświetlony

Admin
Podświetlony

Admin
Podświetlony

Admin
Podświetlony

Admin
Podświetlony

Admin
Podświetlony

Admin
Podświetlony


W Swietle powyzszego Sqd przyznat powodom racje, w zakresie w jakim domagali sie eliminacji z umowy kredytowej z dnia
22 lipca 2016 roku nieuczciwego warunku umownego w postaci sktadnika oprocentowania zmiennego, to jest stopy bazowej
kredytu mieszkaniowego ((...)). Sqd uznat, ze eliminacja tego postanowienia z umowy nie spowoduje jej upadku, czy tez
niemoznosci jej dalszego wykonywania. Oprocentowanie kredytu pozostanie okreslone jako marza banku, okreslona w
umowie na 1,8 %. Na mocy § 2 art. 3851 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) jezeli
postanowienie umowne nie wiqze konsumenta (§1), strony sq zwigzane umowq w pozostatym zakresie. Taka eliminacja nie
doprowadza do deformacji umowy, moze ona pozostaé¢ w obiegu gospodarczym. Taka tez byta wola powodéw, aby umowy
nie uniewazniaé, a utrzymac jq w mocy po eliminacji jej abuzywnych postanowien. W swietle takiego rozstrzygniecia
zasadnym stalo sie rozpoznanie drugiego z zqdan powodéw, a to zasqdzenia na ich rzecz kwoty w wysokosct 42.621,65 zt
tytutem zwrotu nienaleznie uiszczonych przez powodéw na rzecz banku odsetek z tytutu stawki referencyjnej (...). Wobec

uznania przez Sqd, Ze postanowienia umowne w zakresie stawki referencyjnej (...) stanowiq niedozwolone postanowienia
umowne 1 nie wiqzq powodéw od chwili zawarcia umowy, przystugiwato im prawo do zgdania zwrotu sptaconej z tego
tytutu na rzecz pozwanego banku jako Swiadczenia nienaleznego. Sqd odmiennie ocenit wysoko$¢ tej kwoty, a to za opiniq
bieglego sqdowego na 37.740,89 i, ktorq zasqdzit w orzeczeniu koriczqcym proces stron lqcznie na rzecz strony powodowej
od pozwanego banku. Sqd zasqdzit nalezne powodom odsetki ustawowe za opéznienie liczone od uplywu czternastu dni od
dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej. Dalej idqce powddztwo zostalo oddalone.

W zakresie kosztoéw procesu Sqd mimo oddalenia w cze$ci powddztwa o zaplate oraz w zakresie odsetek ustawowych za
opdéznienie uznal, ze powodowie sq strong, ktéra proces wygrata. W ocenie Sqdu powodowie nieznacznie uchyli zgdaniu
pozwu, okreslenie dochodzonej kwoty wymagalo wiedzy szczegélnej oraz obrachunku, co mozliwe byto po sporzqdzeniu w
sprawie opinii. Co wiecej, powodowie dochodzili swoich praw w oparciu o rezim ochrony konsumenckiej, jako podmioty
stabsze wobec przedsiebiorcy. Proces wykazal nieuczciwe zachowanie po stronie kontrahenta, z tych przyczyn powodowie
nie powinni ponosi¢ obowiqzku stosunkowego zwrotu kosztéw procesu. Na mocy art. 98 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640430296) Sqd zasqdzit od strony pozwanej na rzecz
powododw tqgcznie kwote 7.968,00 zL. Na wskazang sume sktadaly sie kwota 5.400,00 zi tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego, 1.000,00 zl tytulem uiszczonej oplaty sqdowej od pozwu, kwota 1.500,00 zt tytutem uiszczonej zaliczki na
wynagrodzenia bieglego sqdowego oraz kwota 68,00 zt tytutem zwrotu optat skarbowych za udzielone petnomocnictwa.
Koszty postepowania zostaly zasqdzone na rzecz powodéw wraz z ustawowymi odsetkami za opbznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.
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