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WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 lutego 2026 1.”

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Dyrektywa 93/13/EWG — Umowa kredytu — Umowa kredytu hipotecznego ze
zmienng stopg oprocentowania — Warunek umowny przewidujacy ustalenie stopy
oprocentowania na podstawie wskaznika referencyjnego w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) 2016/1011 — Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 — Warunek
umowy odzwierciedlajacy obowigzujace przepisy ustawowe albo wykonawcze —
Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 — Pojecie ,,gtéwnego przedmiotu umowy” —
Wymog przejrzystosci — Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — Nieuczciwy charakter

W sprawie C-471/24
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okrggowy w Czestochowie (Polska)
postanowieniem z dnia 31 maja 2024 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu
3 lipca 2024 r., w postgpowaniu:
JJ.
przeciwko
PKOBPS.A.,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni),
S. Rodin, N. Pigarrai N. Fenger, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postgpowania: polski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
11 czerwca 2025 .,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu J.J. — S. Frejowski, radca prawny, D. Rosa i A. Twardygrosz,
adwokaci,

— w imieniu PKO BP S.A. — A. Cudna-Wagner, radca prawny, P. Haiduk,
B. Miaskiewicz i M. Romanowski, adwokaci,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, E. Buczkowska i M. Kozak,
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek 1iJ. VIaCil, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, A. Cunha, C. Freire,
A. Morais i A. Rodrigues, w charakterze pelnomocnikow,

w imieniu Komisji Europejskiej — M. Brauhoff i P. Kienapfel, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzeczniczki generalnej na posiedzeniu w dniu
11 wrzesnia 2025 .,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1
ust. 2, art.2, art.3 ust. 1 12, art. 4 ust.2 iart. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomigdzy J.J., konsumentem, a PKO
BP S.A. (zwanym dalej ,,PKO”), bankiem z siedzibag w Polsce, w przedmiocie, po
pierwsze, bezskutecznosci lub niewazno$ci warunku umowy kredytu
hipotecznego dotyczacego okreslenia zmiennej stopy oprocentowania, a po
drugie, zwrotu czesci kwot zaplaconych przez tego konsumenta temu bankowi
w wykonaniu tej umowy.
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Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 93/13
Motywy trzynasty i szesnasty dyrektywy 93/13 maja nastepujace brzmienie:

,zaktada si¢, iz obowigzujace w panstwach cztonkowskich przepisy ustawowe
iwykonawcze, ktore bezposrednio lub posrednio ustalajg warunki uméw
konsumenckich, nie zawierajg nieuczciwych warunkéw; w zwiazku z tym nie
wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktore sg zgodne
z obowigzujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne
z zasadami lub postanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktorych stronami
sa panstwa cztonkowskie lub Wspolnota [Europejska]; uzyte w art. 1 ust. 2
sformutowanie »obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze« obejmuje
réwniez zasady, ktore zgodnie z prawem bedg stosowane migdzy umawiajagcymi
si¢ stronami z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien;

[..]

majac na uwadze [...] [ze] sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorca] spetnia
wymoég dziatania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strong umowy
w sposob  sprawiedliwy istluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie
uzasadnione roszczenia”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy:

»Warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji mi¢dzynarodowych,
ktorych strong sg panstwa cztonkowskie lub Wspolnota, zwlaszcza w dziedzinie
transportu, nie beda podlegaty przepisom niniejszej dyrektywy”.

Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierdwnowage wynikajacych z umowy praw iobowigzkow stron, ze
szkodg dla konsumenta”.

Artykut 4 ust. 2 tejze dyrektywy stanowi:

»Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gldwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym
jezykiem”.
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Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 brzmi nastgpujaco:

,Panstwa czionkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw Iub dostawcow
[przedsigbiorcéw] z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Dyrektywa 2008/48

Artykut 3 lit. j) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.2008, L 133, s. 66) stanowi:

,»Nauzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

[..]

J)  »stopa oprocentowania kredytu«: oznacza stop¢ oprocentowania wyrazong
jako state lub zmienne oprocentowanie stosowane w stosunku rocznym do
wyplaconej kwoty kredytu”.

Dyrektywa 2014/17

Motyw 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2014/17/UE z dnia
4 lutego 2014 r. wsprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych
z nieruchomos$ciami  mieszkalnymi izmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE
12013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 60, s. 34),
zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011
zdnia 8 czerwca 2016r. (Dz.U. 2016, L 171, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa
2014/17”’) ma nastepujace brzmienie:

,,Aby stworzy¢ prawdziwy rynek wewnetrzny o wysoklm 1rown0waznym
poziomie ochrony konsumenta, niniejsza dyrektywa zawiera przepisy podlegajace
maksymalnej harmonizacji w odniesieniu do dostarczania informacji
przedumownych za pomocag ujednoliconego formatu Europejskiego
Ujednoliconego Formularza Kredytowego (ESIS) oraz obliczania [rzeczywiste]
rocznej stopy oprocentowania (RRSO)]. [...]".

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Poziom harmonizacji”, stanowi:

,»1. Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim utrzymania
lub wprowadzenia bardziej rygorystycznych przepiséw majacych chronic
konsumentow, pod warunkiem Ze przepisy takie sg spdjne z obowigzkami panstw
cztonkowskich na mocy prawa unijnego.
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2.  Niezaleznie od ust. 1 panstwa czlonkowskie nie utrzymuja ani nie
wprowadzajg w swoim prawie krajowym przepisow odbiegajacych od przepisow
okreslonych w art. 14 ust. 2 1w zalgczniku II cz¢§¢ A w odniesieniu do
przekazywania standardowych informacji przedumownych za pomoca [ESIS],
oraz w art. 17 ust. 1-5, 7 18 oraz w zalaczniku I w odniesieniu do wspdlnego,
spdjnego unijnego standardu obliczania [RRSO]”.

Artykutl 13 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Informacje ogolne”, stanowi
w ust. 1:

,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by klarowne i zrozumiate informacje ogélne
o umowach o kredyt byly udostepniane przez kredytodawcow lub, w stosownych
przypadkach, przez powigzanych posrednikéw kredytowych lub ich
wyznaczonych przedstawicieli w kazdym momencie w postaci papierowej lub na
innym trwatym no$niku lub w postaci elektroniczne;j [...].

Takie informacje ogolne obejmuja co najmniej nastepujace elementy:

[..]

ea) jezeli dostepne s3 umowy, ktore stosujg jako odniesienie wskaznik
referencyjny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt3 rozporzadzenia [(UE)
2016/1011]— nazwy wskaznikow referencyjnych iich administratorow oraz
informacje o potencjalnych konsekwencjach dla konsumenta;

[...]".
Artykut 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Informacje przedumowne”, stanowi:

,1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by kredytodawca iw stosownych
przypadkach posrednik kredytowy lub wyznaczony przedstawiciel udzielali
konsumentowi zindywidualizowanych informacji, niezb¢dnych do poréwnania
kredytéw dostepnych na rynku, oceny ich konsekwencji 1 podjecia §wiadomej
decyzji, czy zawrze¢ umowe o kredyt [...].

[..]

2.  Zindywidualizowane informacje, o ktorych mowa w ust. 1, przekazuje sig,
w formie papierowej lub na innym trwatym nosniku, przy uzyciu arkusza ESIS
okreslonego w zalaczniku I1”.

Artykul 17 dyrektywy 2014/17, zatytulowany ,,Obliczanie RRSO”, stanowi
w ust. 6:

»W przypadku gdy dana umowa o kredyt dopuszcza zmiany stopy
oprocentowania kredytu, panstwa cztonkowskie zapewniaja, by konsument byt
informowany — przynajmniej za pomocg arkusza ESIS — na temat ewentualnych
skutkow, jakie odno$ne zmiany moga mie¢ dla naleznych kwot idla RRSO.
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Dokonuje si¢ tego poprzez przedstawienie konsumentowi dodatkowej RRSO,
ktora obrazuje ewentualne ryzyka zwigzane ze znaczacym wzrostem stopy
oprocentowania kredytu. W przypadku gdy stopa oprocentowania kredytu nie
podlega gornym limitom, informacji tej towarzyszy ostrzezenie podkreslajace, ze
catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wykazany w RRSO, moze
ulec zmianie. [...]".

Zalacznik I1 do tej dyrektywy jest zatytulowany ,,Europejski znormalizowany
arkusz informacyjny (ESIS)”. Jego czg$¢ A zawiera nastepujace informacje:

,» Lekst niniejszego wzoru umieszcza si¢ w identycznym brzmieniu w arkuszu
ESIS. Objasnienia w nawiasach kwadratowych zastepuje si¢ odpowiednimi
informacjami. [...]

[...]

Ponizszych informacji udziela si¢ w jednym dokumencie. [...]

Wz6r arkusza ESIS

[...]
4.  Stopaoprocentowania i inne koszty

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) to calkowity koszt kredytu
wyrazony jako warto$¢ procentowa w stosunku rocznym. RRSO ma Panstwu
utatwi¢ porownanie réznych ofert.

[.]

(W odpowiednich przypadkach) Niniejsza stopa RRSO jest obliczana na
podstawie zatozen odnoszacych si¢ do stop oprocentowania.

(W odpowiednich przypadkach) [Cz¢s¢ Panstwa kredytu/Panstwa kredyt] jest
kredytem o zmiennej stopie oprocentowania. Dlatego tez, jesli zmieni si¢ stopa
oprocentowania Panstwa kredytu, faktyczna stopa RRSO moze r6zni¢ si¢ od
podanej tu stopy RRSO. Na przyktad, gdyby stopa oprocentowania wzrosta do
[sytuacja opisana w czgsci B], stopa RRSO moglaby wzrosng¢ do [podaé
przyktadowga stope RRSO odpowiadajaca tej sytuacji].

[...]
6. Wysoko$¢ kazdej raty

[..]

(W odpowiednich przypadkach) Stopa oprocentowania [cz¢sci] kredytu moze si¢
zmieni¢. Oznacza to, ze wysokos¢ rat moze si¢ zwigkszy¢ lub zmniejszy¢. Na
przyktad, gdyby stopa oprocentowania wzrosta do [sytuacja opisana w czesci B],
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wysoko$¢ raty moglaby wzrosng¢ do [poda¢ kwote raty odpowiadajaca tej
sytuacji].

[L.].

Cze¢$¢ B zalgcznika IT do wspomnianej dyrektywy jest zatytulowana ,,Wskazowki
dotyczace wypehiania arkusza ESIS”. Sekcja 3 pkt 6 i sekcja 4 pkt 2 tej czesci
majg nastepujace brzmienie:

»oekcja3.  Glowne cechy kredytu
[...]

6. Sekcja ta wyjasnia, czy stopa oprocentowania kredytu jest stata czy zmienna
oraz w odpowiednich przypadkach informuje, w jakich okresach bedzie ona
stala; precyzuje tez czestotliwos¢ przysztych zmian iczy okre§lone sa
granice zmian stopy oprocentowania, np. w postaci géornych lub dolnych
limitow.

Wyjasnia si¢ wzor stosowany przy zmianie stopy oprocentowania kredytu
ijego poszczegolne skladniki (np. stopa referencyjna, spread
oprocentowania). Kredytodawca wskazuje, np. poprzez podanie strony
internetowej, gdzie mozna znalezé dodatkowe informacje na temat
wskaznikow lub stép uzytych w tym wzorze, np. Euribor lub stopa
referencyjna banku centralnego.

[..]

Sekcja 4. Stopa oprocentowania i inne koszty

[..]

2. Stope oprocentowania podaje si¢ w procentach. W przypadku gdy stopa
oprocentowania jest zmienna i oparta na stopie referencyjnej, kredytodawca
moze wskaza¢ stope oprocentowania, podajac stope referencyjna
1 procentowa warto$¢ marzy kredytodawcy. Kredytodawca podaje jednak
warto$¢ stopy referencyjnej na dzien wydania arkusza ESIS.

W przypadku gdy stopa oprocentowania jest zmienna, podaje si¢
nastepujace informacje: a) zalozenia przyjete do obliczenia RRSO; b)
w odpowiednich przypadkach — majace zastosowanie gore i dolne limity
oraz c) ostrzezenie, ze zmienno$¢ moze wplynaé na faktyczny poziom
RRSO. Aby zwréci¢ na ten fakt uwage konsumenta, ostrzezenie to musi by¢
naniesione wigkszg czcionka i odznaczac si¢ od podstawowego tekstu ESIS.
Ostrzezeniu towarzyszy pogladowy przyktad dotyczacy RRSO. [...] Jezeli
gomy limit nie istnieje, w przyktadzie podaje si¢ RRSO przy najwyzszej
stopie oprocentowania kredytu na co najmniej 20 lat, a w przypadku gdy
dostepne sa dane potrzebne do obliczenia stopy oprocentowania kred ytu na
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okres krotszy niz 20 lat — w najdtuzszym okresie, dla jakiego dane takie sg
dostepne, w oparciu o, w odpowiednich przypadkach, najwyzszg wartos¢
dowolnej zewnetrznej stopy referencyjnej wykorzystanej do obliczenia
stopy oprocentowania kredytu [...]”.

Rozporzgdzenie 2016/101 1

16 Rozporzadzenie 2016/1011 zawiera migdzy innymi nast¢pujace motywy:

»(1) Ksztaltowanie si¢ cen w przypadku wielu instrumentow finansowych

©)

(6)

1umow finansowych zalezy od dokladno$ci irzetelnosci wskaznikow
referencyjnych. = Powazne  przypadki  manipulacji  wskaZnikami
referencyjnymi stop procentowych takimi jak [London Interbank Offered
Rate (Libor)] 1 [Euro Interbank Offered Rate (Euribor)], a takze zarzuty, ze
doszto do manipulacji wskaznikami referencyjnymi odnoszacymi si¢ do
energii 1 ropy oraz walutowymi wskaznikami referencyjnymi, pokazuja, ze
wskazniki referencyjne moga by¢ przedmiotem konfliktu interesow.
Korzystanie ze swobody uznania i stabe systemy zarzadzania zwigkszaja
podatnos¢ wskaznikow referencyjnych na manipulacje. Niedoktadnos¢
1 nierzetelnos¢ indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne lub
watpliwosci co do ich doktadnosci 1 rzetelnosci moga podwazy¢ zaufanie do
rynku, narazi¢c konsumentow iinwestorOw na straty oraz zakloci¢
gospodarke realng. W zwigzku ztym niezbedne jest zapewnienie
dokladnosci, solidnosci 1 rzetelnosci wskaznikdw referencyjnych i procesu
ich wyznaczania.

Unijne przepisy dotyczace ochrony konsumentow nie regulujg szczegdlne;j
kwestii, jaka jest udzielanie stosownych informacji o wskaznikach
referencyjnych w umowach finansowych. W zwigzku ze skargami
konsumentow 1sporami zwigzanymi ze stosowaniem wskaznikow
referencyjnych w szeregu panstw czlonkowskich prawdopodobne jest
przyjecie na szczeblu krajowym — w wyniku uzasadnionej troski o interesy
konsumentow — rozbieznych s$rodkéw, co mogloby spowodowaé
rozdrobnienie rynku wewnetrznego, gdyz odmienne poziomy ochrony
konsumentow oznaczaja odmienne warunki konkurencji.

Aby zapewni¢ zatem prawidlowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego
1 poprawi¢ warunki jego funkcjonowania, w szczegdlnosci w odniesieniu d o
rynkow finansowych, oraz aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony
konsumentow 1inwestorow, nalezy na poziomie Unii okres§li¢ ramy
regulacyjne dotyczace wskaznikdéw referencyjnych.
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Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia powinien by¢ na tyle szeroki,
aby umozliwiat stworzenie prewencyjnych ram prawnych. Opracowywanie
wskaznikow referencyjnych obejmuje korzystanie ze swobody uznania
podczas ich wyznaczania 1ijest nierozerwalnie zwigzane z pewnymi
rodzajami konfliktu interesow, przez co istnieja mozliwosci manipulacji
wskaznikami referencyjnymi oraz zach¢ty do takiej manipulacji. Takie
czynniki ryzyka sa wspolne dla wszystkich wskaznikow referencyjnych
1 powinny one zosta¢ uwzglednione w stosownych wymogach dotyczacych
zarzadzania ikontroli. Stopien ryzyka jest jednak zmienny, w zwigzku
z czym stosowane podejscie powinno by¢ dostosowane do konkretnych
okolicznosci. Poniewaz podatno$¢ wskaznika referencyjnego na manipulacje
oraz jego znaczenie zmieniajg si¢ z biegiem czasu, ograniczenie zakresu
stosowania rozporzadzenia do indeksow, ktore aktualnie majg znaczenie lub
s podatne na manipulacje, nie uwzgledniatloby ryzyka, ktére moze si¢
w przysztosci wigza¢ z poszczegdlnymi wskaznikami referencyjnymi.
W szczego6lnosci wskazniki referencyjne, ktore aktualnie nie sg powszechnie
stosowane, moga by¢ stosowane czesciej w przysztosci, wskutek czego
nawet niewielka manipulacja mogtaby si¢ okaza¢ w ich przypadku znaczaca
w skutkach.

Indeks jest obliczany przy uzyciu wzoru lub innej metody na podstawie
wartosci bazowych. Istnieje pewien stopien swobody uznania w zakresie
tworzenia tego wzoru, dokonywaniu niezbednych obliczen i okreslaniu
danych wejsciowych, co stwarza ryzyko manipulacji. W zwigzku z tym
wszystkie wskazniki referencyjne charakteryzujace si¢ uznaniowos$cig
powinny by¢ objete zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Manipulowanie wskaznikami referencyjnymi lub ich niewiarygodno$¢ moga
przynies$¢ szkod¢ inwestorom i konsumentom. W niniejszym rozporzadzeniu
nalezy zatem okresli¢ ramy dotyczace przechowywania rejestrOw przez
administratorow 1podmioty przekazujace dane, atakze zapewniania
przejrzystosci w zakresie wskaznika referencyjnego oraz metody, co utatwia
bardziej skuteczne 1irzetelne rozpatrywanie ewentualnych roszczen
odszkodowawczych zgodnie z prawem krajowym lub unijnym.

Wszelka swoboda uznania, zjakiej mozna korzysta¢ w ramach
przekazywania danych wejSciowych, stwarza mozliwo$¢ manipulacji
wskaznikiem referencyjnym. Gdy dane wejsciowe sg danymi dotyczacymi
transakcji, swoboda uznania jest mniejsza, azatem mozliwos¢
manipulowania danymi jest ograniczona. Administratorzy wskaznikéw
referencyjnych powinni zatem, co do zasady, stosowac, tam gdzie jest to
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mozliwe, rzeczywiste dane wejSciowe dotyczace transakcji, ale moga
wykorzystywaé rowniez inne dane, jezeli dane dotyczace transakcji nie sa
wystarczajace do zapewnienia rzetelnoSci idokladnosci wskaznika
referencyjnego lub sg do tego celu nieodpowiednie.

(71) Konsumenci maja mozliwo$¢ zawierania umoéw  finansowych,
w szczegolnosci uméw o kredyt hipoteczny 1 umowy o kredyt konsumencki,
ktore stosuja wskaznik referencyjn[y] jako odniesienie, lecz nierdwna sita
przetargowa 1izastosowanie standardowych warunkéw oznaczaja, ze
konsumenci mogg mie¢ ograniczony wybor dotyczacy stosowanego
wskaznika referencyjnego. Niezbedne jest wigc zapewnienie, aby
kredytodawcy lub posrednicy kredytowi dostarczali konsumentom co
najmniej odpowiednich informacji. Nalezy w tym celu odpowiednio zmieni¢
dyrektywy 2008/48/WE 12014/17/UE.

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 1 tego rozporzadzenia:

,Niniejsze rozporzadzenie wprowadza wspdlne ramy majace na celu zapewnienie
dokladnosci 1irzetelnosci indeksow stosowanych w Unii jako wskazniki
referencyjne w instrumentach i umowach finansowych lub do pomiaru wynikow
funduszy inwestycyjnych. Niniejsze rozporzadzenie przyczynia si¢ w ten sposob
do prawidlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego, zapewniajac
jednoczesnie wysoki poziom ochrony konsumentoéw 1inwestorow”’.

Artykul 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

,Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do opracowywania wskaznikéw
referencyjnych, przekazywania danych wejSciowych na potrzeby wskaznika
referencyjnego oraz stosowania wskaznika referencyjnego w Unii”.

Artykul 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

,INa potrzeby niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[..]

10) »podmiot nadzorowany przekazujacy dane« oznacza podmiot nadzorowany,
ktory przekazuje dane wejsciowe administratorowi majacemu siedzibe lub
miejsce zamieszkania w Unii,

17) »podmiot nadzorowany« oznacza ktorykolwiek z nastepujacych podmiotow:

10
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a) instytucja kredytowa zdefiniowana w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Parlamentu  Europejskiego i1Rady (UE) nr575/2013 [z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdéw ostroznosciowych dla
instytucji  kredytowych ifirm inwestycyjnych, zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U.2013,L 176, s. 1)];

1)  instytucja niekredytowa zdefiniowana w art.4 pkt 10 dyrektywy
2014/17/UE dla celow umow o kredyt, zgodnie z definicja w art. 4
ust. 3 dyrektywy 2014/17/UE;

22) »wskaznik referencyjny stop procentowych« oznacza wskaznik
referencyjny, ktéry na potrzeby pkt 1 lit. b) ppkt (ii) niniejszego ustepu jest
wyznaczany Ww oparciu o stope, wedtug ktérej banki mogg udzielad
pozyczek innym bankom lub agentom lub pozycza¢ od innych bankéw lub
agentow na rynku finansowym,;

LT

Tytut IT rozporzadzenia 2016/1011, zatytulowany ,,Rzetelnos¢ i wiarygodnos¢
wskaznika referencyjnego”, zawiera rozdziat 1, zatytulowany ,,Zarzadzanie
i kontrola sprawowane przez administratoréw”, ktory obejmuje szereg przepisow
regulujacych dziatalno$¢ administratorow wskaznikow referencyjnych. I tak art. 4
tego rozporzadzenia okresla wymogi w zakresie zarzadzania i konfliktu interesow,
art. 5 tego rozporzadzenia — wymogi dotyczace jednostki nadzorczej
w odniesieniu  do  wszystkich aspektow opracowywania wskaznikéw
referencyjnych, art. 6 tego rozporzadzenia — wymogi w zakresie ram kontroli
zapewniajace zgodno$¢ opracowywania 1publikowania lub udostepniania
wskaznikow referencyjnych ze wspomnianym rozporzadzeniemijego art. 7 ust. 3
— wymogi dotyczace wyznaczenia niezaleznego audytora zewngtrznego
odpowiedzialnego za weryfikacje przestrzegania przez administratora metody
dotyczacej wskaznika referencyjnego oraz tego rozporzadzenia.

Artykul 9 rozporzadzenia 2016/1011, zatytulowany ,,Mechanizm skargowy”,
bedacy rowniez cze$ciga przepisow dotyczacych zarzadzania 1kontroli
administratorow wskaznika referencyjnego, stanowi:

,»1. Administrator posiada 1ipublikuje procedury dotyczace przyjmowania,
rozpatrywania iprowadzenia rejestrow dotyczacych zlozonych skarg, w tym
dotyczacych  procesu wyznaczania  wskaznika referencyjnego  przez
administratora.

2. W ramach takiego mechanizmu skargowego zapewnia si¢:

11
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a) udostgpnianie przez administratora procedury rozpatrywania skarg, za
posrednictwem ktdrej mozna sktadac skargi dotyczace: reprezentatywnosci
danego wyznaczenia wskaznika referencyjnego dla wartosci rynkowe;,
proponowanej zmiany w procesie wyznaczania wskaznika referencyjnego,
zastosowania metody w odniesieniu do danego wyznaczenia wskaznika
referencyjnego oraz innych decyzji w odniesieniu do procesu wyznaczania
wskaznika referencyjnego;

L.].

W tytule II rozporzadzenia 2016/1011 rozdzial 2, zatytutowany ,,Dane wejsciowe,
metoda izglaszanie naruszen”, zawiera art. 11-14. Ow art. 11, zatytulowany
,Dane wejsciowe”, stanowi:

1. Opracowywanie wskaznika referencyjnego podlega nastgpujagcym
wymogom dotyczacym jego danych wejsciowych:

a) dane wejsciowe s3 wystarczajace do dokladnego iwiarygodnego
odzwierciedlenia rynku lub realiow gospodarczych, ktorych pomlar jest
celem danego wskaznika referencyjnego; danymi wejSciowymi sa dane
dotyczace transakcji, jezeli sg dostepne 1 adekwatne; jezeli dane dotyczace
transakcji nie s3 wystarczajace lub adekwatne do dokladnego
1 wiarygodnego odzwierciedlenia rynku lub realiow gospodarczych, ktérych
pomiar jest celem danego wskaznika referencyjnego, mozna wykorzystac
dane wejsciowe niebgdace danymi dotyczacymi transakcji, w tym ceny
szacunkowe, kwotowania 1 zatwierdzone kwotowania lub inne wartosci;

b) dane wejsciowe, o ktorych mowa w lit. a), s weryfikowalne;

d) jezeli wskaznik referencyjny opiera si¢ na danych wejsciowych
pochodzacych od podmiotow przekazujacych dane, administrator otrzymuje
— w stosownych przypadkach — dane wejsciowe od wiarygodnego
1 reprezentatywnego panelu lub proby podmiotéw przekazujacych dane, aby
zapewniC rzetelne 1 reprezentatywne odzwierciedlenie przez uzyskany w ten
sposob wskaznik referencyjny rynku lub realiow gospodarczych, ktérych
pomiar jest jego celem;

e) administrator nie wykorzystuje danych wejSciowych od podmiotu
przekazujacego dane, jezeli istniejg przestanki, aby sadzi¢, ze podmiot ten
nie stosuje si¢ do kodeksu postepowania, o ktorym mowa w art. 15; w takim
przypadku administrator uzyskuje reprezentatywne dane dostepne
publicznie.

12
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2.  Na potrzeby kontroli danych wejsciowych administrator zapewnia
ustanowienie:

[..]

b) procesu ewaluacji danych wejsciowych przekazanych przez podmiot
przekazujacy dane oraz procesu powstrzymania podmiotu przekazujgcego
dane przed dalszym przekazywaniem danych wejsciowych Ilub,
w stosownych przypadkach, stosowania innych kar wobec podmiotu
przekazujacego dane za brak zgodno$ci; oraz

c) procesu walidacji danych wejsciowych, w tym w odniesieniu do innych
wskaznikow lub danych, aby zapewnic ich rzetelno$¢ i doktadnos¢.

[...]".
Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia 2016/1011, zatytutlowanym ,,Metoda”:

»1.  Na potrzeby wyznaczania wskaznika referencyjnego administrator stosuje
metodg, ktora jest:

a) rzetelnai wiarygodna;

b) opartana jasnych zasadach, okreslajacych sposob i okolicznosci korzystania
ze swobody uznania przy wyznaczaniu danego wskaznika referencyjnego;

c) rygorystyczna, stabilna i podlega walidacji danych, w tym — w stosownych
przypadkach — poprzez sprawdzenie historyczne na podstawie dostepnych
danych dotyczacych transakeji;

d) trwala oraz zapewniajaca obliczenie wskaznika referencyjnego
zuwzglednieniem mozliwie najszerszego zakresu okolicznosci, nie
naruszajac jej rzetelnosci,

e) mozliwa do zidentyfikowania i zweryfikowania.

[.]

3. Administrator posiada ipublikuje przejrzyste mechanizmy pozwalajace
rozpoznac okoliczno$ci, w ktorych ilos¢ lub jakos¢ danych wejsciowych przestaje
spelnia¢ standardy niezbedne dla dokladnego 1W1aryg0dneg0 wyznaczenla
wskaznika referencyjnego za pomoca danej metody i ktore opisuja, czy i w jaki
sposob dany wskaznik referencyjny ma by¢ w takich okolicznosciach obliczany™.

Artykul 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przejrzysto§¢ metody”,
przewiduje w ust. 1 lit. a) i b):

,2Administrator opracowuje istosuje wskaznik referencyjny oraz dotyczaca go
metodeg, atakze administruje tym wskaznikiem referencyjnym itg metoda

13
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w sposOb przejrzysty. W tym celu administrator publikuje lub udostgpnia
nastepujace informacje:

a) kluczowe elementy metody, jaka stosuje w odniesieniu do kazdego
opracowywanego 1ipublikowanego wskaznika referencyjnego lub,
w stosownych przypadkach, w stosunku do kazdej rodziny opracowanych
1 publikowanych wskaznikow referencyjnych;

b) dane dotyczace wewnetrznego przegladu izatwierdzania danej metody,
a takze czestotliwos¢ dokonywania takiego przegladu”.

Artykul 14 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Zglaszanie naruszen”,
stanowiw ust. 1 1 w ust. 2 akapit pierwszy:

,»1. Administrator ustanawia odpowiednie systemy i skuteczne kontrole w celu
zapewnienia rzetelnosci danych wejsciowych, aby moc zidentyfikowac i zglosi¢
wilasciwemu organowi kazde zachowanie, ktére moze wigzac si¢ z manipulacja
lub proba manipulacji wskaznikiem referencyjnym zgodnie z rozporzadzeniem
[Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz
uchylajacym dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE 12004/72/WE (Dz.U. 2014,
L 173,s. 1)].

2. Administrator monitoruje dane wejsciowe i podmioty przekazujace dane,
aby méc powiadomi¢ odpowiedni wiasciwy organ i przekaza¢ wszystkie stosowne
informacje, jezeli podejrzewa, ze w odniesieniu do wskaznika referencyjnego
doszto do zachowania, ktore moze wigzac si¢ z manipulacjg lub probg manipulacji
wskaznikiem referencyjnym zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 596/2014, w tym
zmow3a w celu manipulacji”.

Rozdzial 3 rozporzadzenia 2016/1011, ktory zawiera art. 151 16, dotyczy kodeksu
postepowania i wymogdéw majacych zastosowanie do podmiotéw przekazujacych
dane.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1011, jezeli wskaznik referencyjny
opiera si¢ na danych wejSciowych pochodzacych od podmiotow przekazujacych
dane, administrator opracowuje kodeks postgpowania zgodny ztym
rozporzadzeniem, w ktorym to kodeksie wyraznie okresla  zakres
odpowiedzialno$ci podmiotéw przekazujacych dane w odniesieniu do
przekazywania danych wejSciowych, iupewnia si¢, ze podmioty przekazujace
dane stale stosuja si¢ do zasad kodeksu postgpowania. W ust. 2 tego artykulu
usciSlono, ze kodeks ten powinien zawiera¢ co najmniej jasny opis danych
wejsciowych, ktore maja zosta¢ dostarczone, oraz wymogi niezbedne do
zapewnienia, aby dane wejsciowe byly przekazywane zgodnie z art. 11 1 14 tego
rozporzadzenia, polityki majace na celu zapewnienie, aby podmiot przekazujacy
dane dostarczat wszystkie istotne dane wejSciowe oraz systemy kontroli, do
ktorych ustanowienia jest zobowigzany podmiot przekazujacy dane. Zgodnie
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zart. 15 ust.4 15 kontrolg nad przestrzeganiem wymogow tego kodeksu
postepowania pod katem wymogdéw wspomnianego rozporzadzenia sprawuje
wlasciwy organ krajowy.

Artykul 16 rozporzadzenia 2016/1011, zatytulowany ,,Wymogi w zakresie
zarzadzania ikontroli w odniesieniu do podmiotow nadzorowanych
przekazujacych dane”, stanowiw ust. 112:

»1. W odniesieniu do podmiotu nadzorowanego przekazujacego dane majg
zastosowanie nastgpujace wymogi w zakresie zarzadzania i kontroli:

a) podmiot nadzorowany przekazujacy dane zapewnia, aby na przekazywanie
danych wejsciowych nie mial wpltywu zaden istniejacy lub potencjalny
konflikt interesow oraz aby, w przypadku koniecznos$ci skorzystania ze
swobody uznania, ze swobody takiej korzystano w sposob niezalezny
1 uczciwy w oparciu o istotne informacje zgodnie z kodeksem postepowania,
o ktorym mowa w art. 15;

b) podmiot nadzorowany przekazujacy dane posiada ramy w zakresie kontroli
zapewniajace rzetelnos¢, doktadnos¢ i wiarygodnos¢é danych wejsciowych
oraz przekazywanie danych wejsciowych zgodnie 2z niniejszym
rozporzadzeniem i z kodeksem postepowania, o ktorym mowa w art. 15.

2. Podmiot nadzorowany przekazujacy dane posiada skuteczne systemy
i$rodki kontroli, zapewniajace rzetelno$¢ i wiarygodno$¢ wszystkich danych
wejsciowych przekazywanych ad ministratorowi, obejmujace:

[..]

d) prowadzenie przez odpowiedni okres rejestrow dotyczacych komunikowania
si¢ w odniesieniu do przekazywania danych wejSciowych, wszelkich
informacji wykorzystanych do umozliwienia podmiotowi przekazujacemu
dane ich kazdorazowe przekazanie, wszelkich istniejacych lub potencjalnych
konfliktow interesow, w tym ekspozycji podmiotu przekazujacego dane na
instrumenty finansowe, ktére stosuja wskaznik referencyjny jako
odniesienie;

e) prowadzenie rejestrow audytow wewnetrznych i zewnetrznych”.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1011 Komisja Europejska jest
uprawniona do przyjmowania aktéw wykonawczych w celu sporzadzenia wykazu
kluczowych wskaznikéw referencyjnych i dokonywania co najmniej co dwa lata
jego przegladu.

TytutIV tego rozporzadzenia jest zatytulowany ,,Przejrzysto$¢ iochrona
konsumentow”. W tytule tym znajduje si¢ art. 27 wspomnianego rozporzadzenia,
zatytulowany ,,O$wiadczenie dotyczace wskaznika referencyjnego”, ktory
przewiduje w ust. 11 2:
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»l. W ciggu dwoch tygodni od wpisania administratora do rejestru
[administratorow 1 wskaznikow referencyjnych prowadzonego przez Europejski
Urzad Nadzoru Gield iPapierow Wartosciowych (ESMA)], o ktorym mowa
w art. 36, administrator ten publikuje, w sposéb zapewniajacy sprawiedliwy
1 latwy dostep, oswiadczenie dotyczace wskaznika referencyjnegow odniesieniu
do kazdego wskaznika referencyjnego lub — w stosownych przypadkach — do
rodziny wskaznikow referencyjnych, ktore mozna stosowa¢ w Unii zgodnie
z art. 29.

Jezeli ten administrator rozpoczyna opracowywanie nowego wskaznika
referencyjnego lub rodziny wskaznikow referencyjnych, ktére mozna stosowac
w Unii zgodnie zart.29, publikuje wciggu dwoch tygodni, w sposob
zapewniajacy sprawiedliwy 1tatwy dostep, oswiadczenie dotyczace wskaznika
referencyjnego w odniesieniu do kazdego wskaznika referencyjnego lub —
w stosownych przypadkach — do rod ziny wskaznikow referencyjnych.

[..]

Oswiadczenie dotyczace wskaznika referencyjnego:

a) wyraznie ijednoznacznie definiuje rynek lub realia gospodarcze, ktorych
pomiar jest celem wskaznika referencyjnego, oraz okolicznosci, w jakich
pomiar ten moze sta¢ si¢ niewiarygodny;

b) okresla specyfikacje techniczne, w ktorych wyraznie ijednoznacznie
wskazuje elementy obliczenia wskaznika referencyjnego, w przypadku
ktorych mozna korzystac ze swobody uznania, kryteria majace zastosowanie
do korzystania ze swobody uznania i stanowiska os6b mogacych korzystac
ze swobody uznania, oraz sposob pdzniejszej oceny kazdego przypadku
skorzystania ze swobody uznania;

[L.]

2. Oswiadczenie dotyczace wskaznika referencyjnego zawiera co najmniej
nastepujace elementy:

a)  definicje wszystkich kluczowych terminéw dotyczacych danego wskaznika
referencyjnego;

b) uzasadnienie przyjecia okreslonej metody dotyczacej wskaznika
referencyjnego, procedur dotyczacych przegladu oraz zatwierdzenia danej
metody;

c) kryteria iprocedury zastosowane do wyznaczenia  wskaznika
referencyjnego, wtym opis danych wejSciowych, pierwszenstwo
przyznawane réznym rodzajom danych wejSciowych, minimalne dane
niezbedne do wyznaczenia wskaznika referencyjnego, zastosowanie
jakichkolwiek modeli lub metod ekstrapolacji oraz wszelkich innych
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procedur stuzacych zrownowazeniu czgsci sktadowych indeksu wskaznika
referencyjnego;

d) $rodki kontroli i zasady regulujace kazdy przypadek dokonania oceny lub
skorzystania ze swobody uznania przez administratora lub podmioty
przekazujace dane, aby zapewnic¢ spojnos¢ w dokonywaniu takiej oceny lub
korzystaniu z takiej swobody uznania;

[...]
f)  procedury postgpowania w przypadku bledow w danych wejsciowych [...].

L]

Artykul 29 rozporzadzenia 2016/1011 stanowi, ze podmiot nadzorowany moze
stosowa¢ w Unii miedzy innymi wskaznik referencyjny lub zestaw wskaznikdéw
referencyjnych, jezeli wskaznik referencyjny jest opracowywany przez
administratora majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania w Unii 1 wpisany do
rejestru publicznego prowadzonego przez ESMA, o ktorym mowa w art. 36 tego
rozporzadzenia, zawierajacego Ww szczegolnosci tozsamos$¢ administratorow
posiadajacych zezwolenie lub zarejestrowanych oraz wilasciwych organow
odpowiedzialnych za nadzor.

Tytut VI rozporzadzenia 2016/1011 jest zatytulowany ,,Udzielanie zezwolen,
rejestracja i nadzorowanie ad ministratorow”’. Rozdziat 1 tego tytutu, zatytutowany
,Udzielanie zezwolen i rejestracja”, zawiera w szczegolnosci art. 34 135, ktoére
przewiduja, odpowiednio, system udzielania zezwolen lub rejestracji, ktoremu
powinna podlega¢ kazda osoba fizyczna lub prawna znajdujaca si¢ w Unii,
zamierzajaca dziala¢ w charakterze administratora wskaznika referencyjnego, za
posrednictwem wiasciwego organu krajowego, oraz uprawnienie tego organu do
cofnigcia lub zawieszenia takiego zezwolenia lub rejestracji.

Rozdzial 3 rozporzadzenia 2016/1011, zatytulowany ,,Rola wtasciwych organow”,
zawiera miedzy innymi art. 41 i42. Ow art. 41, zatytutowany ,,Uprawnienia
wlasciwych organdéw”, stanowi, ze do celdéw wypeliania swoich zadan na mocy
tego rozporzadzenia organom tym, zgodnie z ich prawem krajowym, przyshiguja
co najmniej uprawnienia nadzorcze i dochodzeniowe wymienione w art. 41 ust. 1,
ktory obejmuje w szczegdlnosci dostep do dokumentow 1 danych, uzyskiwanie
informacji od wszelkich os6b zaangazowanych w opracowywanie wskaznika
referencyjnego lub przyczyniajacych si¢ do jego definicji, w razie potrzeby,
zapraszajac 1przeshuchujac t¢ osobe, kontrole na miejscu 1 dochodzenia poza
miejscem zamieszkania o0s0b fizycznych, zajecie dokumentéw idanych
w pomieszczeniach 0s6b prawnych, uzyskanie nagran rozmow telefonicznych
oraz $rodki niezbedne do zapewnienia prawidtowej informacji publicznej na temat
opracowywania wskaznika referencyjnego, w tym poprzez wymog publikacji
sprostowan dotyczacych danych przekazanych w przesziosci na potrzeby
wskaznika referencyjnego lub jego wartosci wczesniejszych. Zgodnie z art. 42
tego rozporzadzenia uprawnieniom tym towarzyszy uprawnienie do nakladania
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administracyjnych ~ kar  pienigznych  istosowania  innych  $rodkow
administracyjnych.

W zalaczniku I do rozporzadzenia 2016/1011 doprecyzowano lub uzupetiono
niektore jego przepisy szczegdtowe w odniesieniu do wskaznikow referencyjnych
stop oprocentowania, Ww szczegOlnosci w odniesieniu  do dokladnosci
1 wystarczajacego charakteru danych wejsciowych oraz kontroli, ktore podmioty
przekazujace dane musza wprowadzié, a takze kontroli, ktorym podlegaja.

Rozporzgdzenie wykonawcze nr 2016/1368

Na podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1011 Komisja przyjela
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1368 zdnia 11 sierpnia 2016.
ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow referencyjnych stosowanych na
rynkach finansowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1Rady (UE) 2016/1011 (Dz.U. 2016, L 217, s. 1). Rozporzadzenie wykonawcze
2016/1368 zostalo zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2019/482 z dnia 22 marca 2019 1. (Dz.U. 2019, L 82, s. 26), ktore weszlo w zycie
w dniu 26 marca 2019 r.

Zalacznik do rozporzadzenia wykonawczego 2016/1368, zmienionego
rozporzadzeniem 2019/482, zawierat w chwili wystgpienia okolicznosci
faktycznych lezacych upodstaw sporu w postgpowaniu glownym wykaz
kluczowych wskaznikow referencyjnych, ktéry wskazywat pod numerem 5
wskaznik referencyjny ,,Warsaw Interbank Offered Rate (WIBOR)”, ktérego
administratorem jest GPW Benchmark S.A., a lokalizacja Warszawa (Polska).

Prawo polskie

Kodeks cywilny

Artykut 385" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
z 1964 r., nrl16, poz.93) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
W postepowaniu glownym stanowi:

,»$ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa 1 obowiazki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interes (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajagcych glowne
$wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostalty sformutowane
W sposoOb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢
konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do
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postanowien umowy przejetych zwzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje”.

Ustawa o kredycie hipotecznym

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego iagentami (Dz.U. z2017r., poz. 819),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu glownym (zwana
dalej ,,ustawg o kredycie hipotecznym”), stanowiw art. 10 ust. 1 pkt 51 6:

»Kredytodawca, posrednik kredytu hipotecznego oraz agent s3 obowigzani
udostepnia¢ konsumentowi w kazdym czasie, na trwatym nosniku lub w postaci
elektronicznej, precyzyjne izrozumiate informacje ogoélne dotyczace umowy
o kredyt hipoteczny, obejmujace co najmnie;j:

[..]

5) w przypadku umow o kredyt hipoteczny, w ktorych stosuje si¢ jako
odniesienie wskaznik referencyjny — nazwy wskaznikoéw referencyjnych
1ich administratorow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
[2016/1011] oraz informacj¢ o potencjalnych konsekwencjach dla
konsumenta;

6) rodzaje dostgpnej stopy oprocentowania kredytu hipotecznego ze
wskazaniem, czy jest to stala stopa oprocentowania kredytu hipotecznego,
zmienna, czy stanowigca polaczenie obu rodzajéw oprocentowania, wraz
z krotka charakterystyka stalej stopy oprocentowania kredytu hipotecznego
1 stopy zmiennej, w tym informacjg o zwigzanych z tym konsekwencjach dla
konsumenta”.

Artykut 11 ust. 1 12 ustawy o kredycie hipotecznym przewiduje:

»1. Przed zawarciem umowy o kredyt hipoteczny kredytodawca, posrednik
kredytu hipotecznego oraz agent s obowiazani przekaza¢ konsumentowi, na
trwatym nosniku, zindywidualizowane informacje niezbedne do pordwnania
kredytow hipotecznych dostepnych na rynku, oceny konsekwencji ich
zaciagniecia 1 podjecia przez konsumenta swiadomej decyzji dotyczacej zawarcia
umowy o kredyt hipoteczny.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, kredytodawca, posrednik kredytu
hipotecznego oraz agent przekazuja na formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu hipotecznego, ktorego wzor okresla zalgcznik nr 1 do ustawy”.
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Zgodnie z art. 29 ust. 1 1 2 ustawy o kredycie hipotecznym:

»1.  Umowa o kredyt hipoteczny okresla elementy wymienione w art. 69 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz:

[..]

8) sposob iwarunki ustalania stopy procentowej, na podstawie ktorej jest
obliczana wysokos$¢ rat kapitalowo-odsetkowych.

[.]

2. Jezeli strony nie uzgodnily stalej stopy oprocentowania kredytu
hipotecznego, sposob ustalania stopy procentowej, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8,
okresla si¢ jako wartos¢ wskaznika referencyjnego oraz wysoko$¢ marzy ustalonej
w umowie o kredyt hipoteczny.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w dniu 18 czerwca 2019 r. powod
w postepowaniu gléwnym skontaktowat sie¢ z PKO w celu zawarcia umowy
kredytu hipotecznego w wysokosci 400 000 PLN (zlotych polskich, okoto
96 700 EUR). Przy tej okazji przekazano jemu informacje w szczegdlnosci na
temat ryzyka zwigzanego z kredytami o zmiennym oprocentowaniu w ogdlnosci.
Nie otrzymat on zadnych informacji na temat sposobu funkcjonowania
konkretnego wskaznika referencyjnego.

W dniu I sierpnia 2019 r. strony postepowania gtéwnego zawarly umowe¢ o kredyt
hipoteczny z okresem sptaty wynoszacym 20 lat na tagczng kwote 413 436,69 PLN
(okoto 99 980 EUR) z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego (zwana
dalej ,,umowa kredytu rozpatrywang w postepowaniu gtownym”). Kredyt ten byt
opatrzony zmienng stopg oprocentowania, ktérej wartos¢ byla obliczana na
podstawie, po pierwsze, wskaznika referencyjnego WIBOR 6M nalezacego do
rodziny wskaznikow referencyjnych WIBOR, ktéry jest wskaznikiem
referencyjnym stop oprocentowania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 22
rozporzadzenia 2016/1011 1 ktorego warto$¢ w dniu zawarcia tej umowy wynosita
1,79 %, apo drugie, statlej marzy w wysokosci 1,85 %, przy czym majaca
zastosowanie stopa oprocentowania byta dostosowywana w zaleznos$ci od zmian
tego wskaznika w wymiarze potrocznym.

W ogdblnych warunkach umowy kredytu rozpatrywanej w postgpowaniu glownym
wskaznik referencyjny WIBOR 6M jest opisany jako wskaznik referencyjny
szeSciomiesiecznych depozytow w zlotych polskich na polskim rynku
miedzybankowym, ustalany zgodnie zregutami dotyczacymi w szczegdlnosci
wskaznika referencyjnego WIBOR 1ipublikowany na stronie informacyjnej
administratora tych wskaznikow, ktorym jest GPW Benchmark.
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Szczegbdlne warunki tej umowy wskazuja, ze PKO poinformowat kredytobiorce
oryzyku zwigzanym z zastosowaniem zmiennej stopy oprocentowania,
przekladajagcym si¢ w przypadku wzrostu wysokosci wskaznika referencyjnego na
wzrost kwoty odsetek, a tym samym miesiecznych rat sptaty. Informacje na ten
temat sg zawarte rowniez w ogolnych warunkach umowy.

Po bezskutecznym zakwestionowaniu przed PKO zgodno$ci zprawem
postanowien umownych dotyczacych zmiennej stopy oprocentowania powod
w postepowaniu gtéwnym wniodst w dniu 18 wrzesnia 2023 r. powddztwo
przeciwko temu bankowi do Sgdu Okregowego w Czgstochowie (Polska), ktory
jest sadem odsytajacym.

W powddztwie tym wnosi on tytulem zadania gldéwnego, po pierwsze,
o stwierdzenie, ze warunek umowy kredytu bedacy przedmiotem postgpowania
glownego dotyczacy zmiennej stopy oprocentowania jest nieuczciwy w zakresie,
w jakim odsyla do wskaznika referencyjnego WIBOR 6M, i w zwiagzku z tym, ze
w tym zakresie warunek ten nie wigze go, a w kazdym razie jest niewazny, a po
drugie, o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10 828,93 PLN (okoto 2620 EUR),
powigkszonej o odsetki za opoznienie.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze zdaniem powoda w postgpowaniu gldwnym PKOnie
przedstawilo rzetelnych, zrozumialych iwyczerpujacych informacji na temat
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy o kredyt ze zmiennym oprocentowaniem
oraz ustalania wskaznika referencyjnego WIBOR 6M, w szczego6lnosci zagadnien
zwigzanych z wplywem, jaki maja na ksztaltowanie wskaznika referencyjnego
WIBOR banki, w tym PKO, przekazujace dane wejsciowe stuzace do ustalenia
jego wartosci, niezaleznie od warunkow gospodarczych panujacych na krajowym
rynku miedzybankowym 1od realiow gospodarczych. Powod w postepowaniu
glownym twierdzi, ze banki zapewniajg sobie w ten sposob ,,ukryta marzg”,
podczas gdy warunki dotyczace zmiennej stopy oprocentowania powinny odnosi¢
si¢ do obiektywnych wskaznikdw, na ktore strony umoéw o kredyt nie moga mieé
zadnego wplywu. Ztego wzgledu PKO jest w stanie wplyngé¢ na poziom
zobowigzania kredytobiorcy dotyczacego odsetek, a ponadto przeniosto na tego
ostatniego cale ryzyko zwigzane ze zmiang stopy oprocentowania.

Powdd w postgpowaniu glownym stoi rowniez na stanowisku, ze PKO nie
dostarczylo mu informacji dotyczacych struktury wskaznika referencyjnego
WIBOR 6M, tak zZe nie byt on w stanie oceni¢ ekonomicznych skutkéw swojego
zobowigzania.

Co si¢ tyczy skutkow podnoszonej niewazno$ci odestania do tego wskaznika,
powod w postepowaniu gtdéwnym utrzymuje, ze -przedmiotowy warunek umowy
kredytu rozpatrywanej w postepowaniu gldwnym nalezy, w zakresie, w jakim
zawiera on takie odeslanie, uzna¢ za niezalezny warunek iw zwigzku z tym
mozna go usung¢ bez naruszenia istoty tej umowy, pozostawiajagc w mocy, jako
stop¢ oprocentowania, jedynie stalg marze ustanowiong na rzecz banku.
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PKO kwestionuje twierdzenie, ze wskaznik referencyjny WIBOR 6M jest
oderwany od rzeczywistych transakcji, atakze, ze istnieje mozliwos¢
manipulowania nim przez banki przekazujace dane dla tego wskaznika lub
zawarcia mi¢dzy nimi porozumienia majacego na celu okreslenie jego kolejnych
wartosci.

PKO podnosi, ze powdd w postgpowaniu glownym zostat prawidlowo
poinformowany o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy kredytu o zmiennej
stopie oprocentowania ipodkresla, ze stopa oprocentowania przewidziana
w umowie kredytu rozpatrywanej w postgpowaniu gldwnym byla znacznie nizsza
od stopy odsetek ustawowych, atym bardziej od maksymalnej stopy
oprocentowania okre$lonej w Kodeksie cywilnym, w brzmieniu majagcym
zastosowanie w postepowaniu glownym.

Sad odsytajacy zauwaza, ze zarzut podniesiony przez powoda w postgpowaniu
glownym dotyczy potencjalnie nieuczciwego charakteru stosowania wskaznika
referencyjnego  WIBOR 6M w warunkach umowy kredytu hipotecznego
dotyczacych stosowania zmiennej stopy oprocentowania. Sad ten stwierdza, ze
w niniejszej sprawie chodzi o kluczowy wskaznik referencyjny w rozumieniu
art. 20 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1011.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢ nad samg mozliwoscia
zbadania warunku dotyczacego stosowania zmiennej stopy oprocentowania
w umowie kredytu hipotecznego zawartej w Polsce w §wietle dyrektywy 93/13,
biorgc pod uwage jej art. 1 ust. 2.

Sad odsylajacy wskazuje bowiem, ze metoda ustalania stopy oprocentowania
przewidziana w umowie kredytu bedacej przedmiotem postepowania gldwnego
odpowiada art. 29 ust. 2 ustawy o kredycie hipotecznym, ktory przewiduje, ze
jezeli stopa oprocentowania nie jest stala, stope oprocentowania okresla si¢ jako
warto$¢ wskaznika referencyjnego iustalong kwote marzy. W zwigzku z tym
w przypadku zastosowania zmiennej stopy oprocentowania ustawa naklada
obowigzek stosowania wskaznika referencyjnego. Istotne moze by¢ réwniez to, ze
w przypadku gdy wskaznik ten jest kluczowym wskaznikiem referencyjnym
uregulowanym w rozporzadzeniu 2016/1011, tak jak w niniejszej sprawie,
ochrona konsumentow zostalaby znacznie wzmocniona w pordwnaniu ze
stosowaniem innego rodzaju wskaznikow.

W drugiej kolejnosci, na wypadek gdyby badanie spornego warunku umowy
kredytu rozpatrywanej w postgpowaniu glownym bylo mozliwe w Swietle
dyrektywy 93/13, sad odsytajacy uwaza, ze jest on objety glownym przed miotem
umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, i w zwigzku z tym zastanawia
sig, czy zostat spelniony wymog przejrzystosci ustanowiony w tym przepisie.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze warunek ten okresla metode
dostosowywania stopy oprocentowania i cz¢stotliwos¢ dostosowan, ze umowny
wskaznik referencyjny jest opracowywany przez administratora posiadajgcego
zezwolenie zgodnie zrozporzadzeniem 2016/1011, Zze umowa ta zawiera
informacje dotyczace tego administratora i podstawy ustalenia tego wskaznika
oraz ze jego kolejne wartosci sg fatwo dostepne dla opinii publiczne;.

Niemniej jednak sad odsylajacy zastanawia si¢, czy wymog przejrzystosci nie
wymaga od kredytodawcy bedacego przedsigbiorcg dostarczenia rowniez innych
informacji, ktére moglyby umozliwi¢ konsumentowi wyrobienie sobie opinii na
temat przysztego rozwoju umownego wskaznika referencyjnego ijego wptywu na
jego zobowigzania umowne. Wsrdd tych dodatkowych informacji, ktére moga by¢
wymagane, sad ten wymienia sposob, w jaki wskaznik ten jest skonstruowany,
czynniki i1 okoliczno$ci wplywajace na okreslenie jego wartosci, takie jak stopy
inflacji 1 bezrobocia, istnienie ewentualnych ,,obaw” co do przejrzystosci jego
funkcjonowania, zwigzanych z faktem, ze dane wejsciowe sg dostarczane przez
banki 1iniekoniecznie odpowiadaja rzeczywistym transakcjom, kryteria
wykorzystane do opracowania tych danych, sposob, w jaki sa one zestawiane
przed ich dostarczeniem, oraz fakt, ze kredytodawca jest jednym z tych bankow
przekazujacych dane.

Sad odsylajacy zauwaza jednak, po pierwsze, ze ani ustawa o kredycie
hipotecznym, ani dyrektywy 2008/48 12014/17 nie naktadaja na kredytodawce
obowigzku udzielania takich informacji, oraz, po drugie, ze dane dostarczone
przez PKO jako bank przekazujacy dane potrzebne do ustalenia wysokosci
wskaznika referencyjnego WIBOR 6M majg ograniczony wplyw na ten wskaznik,
poniewaz bank ten jest tylko jednym z dziesigciu bankow przekazujacych dane.
Ponadto sadowi odsylajacemu wydaje si¢, ze ztozono$¢ lub techniczny charakter
niektorych z tych informacji utrudnia ich przedstawienie w sposob zrozumiaty dla
przecigtnego konsumenta nieposiadajacego wiedzy ekonomicznej, w zwigzku
z czym brak przekazania takich informacji moze po prostu nie mie¢ wplywu na
podejmowanie decyzji przez konsumentow.

W trzeciej kolejnosci, na wypadek gdyby ze wzgledu na niewystarczajaca
przejrzystos$¢ spornego warunku umowy kredytu rozpatrywanego w postgpowaniu
gldownym nalezalo go zbada¢ w $wietle jego ewentualnego nieuczciwego
charakteru, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad konsekwencjami pewnych
watpliwosci co do przejrzystosci sposobu ustalenia wskaznika referencyjnego
WIBOR 6M, ktore to watpliwosci PKO musiatlo znaé, ale o ktérych nie
poinformowato konsumenta, w zwigzku z czym odwotanie si¢ do tego wskaznika
w tej umowie mogloby spowodowac nierdwnowage miedzy stronami.

Sad odsytajacy zauwaza jednak, ze w chwili zawarcia wspomnianej umowy rynek
kredytowy w Polsce charakteryzowat si¢ niemal wylacznoscia, po pierwsze,
kredytow o zmiennej stopie oprocentowania, apo drugie, korzystania ze
wskaznika referencyjnego WIBOR dla tych kredytow. W konsekwencji, nawet
jesli konsument chcial wybra¢ kredyt o stalej stopie oprocentowania lub miat
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watpliwosci co do funkcjonowania wskaznika referencyjnego WIBOR, mozliwe
jest, ze nawet po nalezytym poinformowaniu go o tym funkcjonowaniu nie miat
innego wyboru, jak tylko zgodzi¢ si¢ na zawarcie umowy o zmiennej stopie
oprocentowania indeksowanej do tego wskaznika. W kazdym razie prawo polskie
wymaga stosowania wskaznika referencyjnego WIBOR, poniewaz stat si¢ on
kluczowym  wskaznikiem referencyjnym w rozumieniu rozporzadzenia
2016/1011. Ponadto odwotanie si¢ do innych wskaznikéw byloby niekorzystne
dla konsumenta ze wzgledu na ich mniejszg przejrzystosé.

Ponadto sad ten =zastanawia si¢, czy oferta kredytu o zmiennej stopie
oprocentowania nie stanowi sama Ww sobie naruszenia interesu konsumenta,
poniewaz bylby on narazony przez caly okres obowigzywania umowy na ryzyko
wzrostu odsetek, a jedyng ochrong bylby putap ustawowy majacych zastosowanie
stop oprocentowania.

W czwartej 1 ostatniej kolejnosci, na wypadek gdyby badanie warunku umowy
doprowadzito do stwierdzenia nieuczciwego charakteru postuzenia sig¢
wskaznikiem referencyjnym WIBOR, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad
konsekwencjami, jakie nalezy wyciagna¢ z takiego stwierdzenia.

Rozwaza on mozliwos¢, ze w zakwestionowanym warunku umowy kredytu
rozpatrywanej w postepowaniu glownym element dotyczacy odestania do
wskaznika referencyjnego WIBOR 6M mozna byloby uznaé¢ za dajacy si¢
oddzieli¢ jako odrgbne zobowigzanie umowne, w zwigzku zczym sam ten
element moglby zosta¢ uniewazniony, co pozwoliloby unikng¢ niekorzystnych
konsekwencji stwierdzenia niewaznos$ci tej umowy w catosci. W takim przypadku
stopa oprocentowania kredytu zostataby obnizona do stalej marzy ustalonej na
rzecz banku.

Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze zgodnie z przewazajacym orzecznictwem
krajowym taka zmiana miataby wptyw na istote takiego warunku umownego. Sad
ten zauwaza w szczegllno$ci, ze zmieniona w ten sposob umowa kredytu
rozpatrywana w postgpowaniu gtdwnym zawieralaby znacznie inne perspektywy
dla stron, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze korzystny charakter kredytu
o staltym oprocentowaniu zalezy od przewidywanego w chwili zawarcia umowy
ksztaltowania si¢ stop oprocentowania.

W tych okolicznos$ciach Sad Okregowy w Czestochowie postanowil zawiesi¢
postgpowanie 1zwroci¢ si¢ do Trybunalu znastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 2 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowac w ten sposob, ze
pozwala on na badanie postanowien umownych dotyczacych zmiennego
oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 4 ust. 2
[dyrektywy 93/13] nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze pozwala on na
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badanie postanowien umownych dotyczacych zmiennego oprocentowania
w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytania pierwsze idrugie, czy
art. 3 ust. 1 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowac w ten sposob, ze zapisy
umowy dotyczace zmiennego oprocentowania w oparciu o wskaznik
referencyjny WIBOR mozna traktowa¢ jako stojace w sprzecznos$ci
zwymogami dobrej wiary 1powodujace znaczacg nierOwnowage
wynikajacych zumowy praw iobowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, z uwagi na niewlasciwe poinformowanie konsumenta odno$nie
do narazenia na ryzyko zmiennej stopy procentowej, w tym w szczegdlnosci
niewskazaniu, w jaki sposob ustala si¢ wskaznik referencyjny bedacy
podstawa ustalania zmiennego oprocentowania ijakie watpliwosci sa
zwigzane zjego nietransparentno$cig, oraz nierdownomierny rozktad tego
ryzyka na strony umowy?

4) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na wczesniejsze pytania, czy art. 6
ust. I w zwigzku z art. 3 ust. 1 12 zdanie drugie oraz art. 2 [dyrektywy
93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz w przypadku uznania za
nieuczciwe  postanowienia  umownego  dotyczacego  zmiennego
oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR mozliwym jest
dalsze funkcjonowanie umowy, w ktorej wysokos¢ oprocentowania kwoty
kapitalu kredytu bedzie si¢ opierala na drugim sktadniku ustalajagcym
wysoko$¢ oprocentowania zawartym w umowie, to jest stalej marzy banku,
co spowoduje zmiang oprocentowania kredytu ze zmiennego na state?”’.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo doustalenia, czy art. 1
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przewidziany w nim
wyjatek obejmuje warunek umowy o kredyt hipoteczny przewidujacy zmienng
stop¢ oprocentowania opartg na wskazniku referencyjnym w rozumieniu
rozporzadzenia 2016/1011 oraz stalg marze.

Sad ten podkresla wtym wzgledzie, po pierwsze, ze zmienna stopa
oprocentowania okreslona w zakwestionowanym warunku umowy kredytu
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym jest zgodna z art. 29 ust. 2 ustawy
o kredycie hipotecznym, a po drugie, ze w Swietle udzielenia przez wilasciwy
organ krajowy zezwolenia, o ktorym mowa w art. 34 rozporzadzenia 2016/1011,
administratorowi wskaznika referencyjnego WIBOR, o ktorym to wskazniku
mowa w tym warunku, nalezy domniemywac, ze wskaznik ten jest zgodny ze
wszystkimi przepisami tego rozporzadzenia majacymi zastosowanie do
kluczowych wskaznikow referencyjnych.
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Nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 wylacza z przedmiotow e go
zakresu jej stosowania warunki umowy odzwierciedlajace ,,obowigzujace przepisy
ustawowe lub wykonawcze”, ktore to wyrazenie w §wietle motywu trzynastego tej
dyrektywy obejmuje zardowno przepisy prawa krajowego, ktore maja zastosowanie
migdzy umawiajgcymi si¢ stronami niezaleznie od ich wyboru, jak i te, ktore maja
charakter wzglednie obowigzujacy, to znaczy majace domyslne zastosowanie
w braku odmiennego porozumienia miedzy stronami (wyrok zdnia 5 maja
2022 r., Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo), poniewaz uznaje si¢, ze takie warunki nie zawieraja nieuczciwego
elementu.

Wyjatek ustanowiony w tym przepisie podlega Scistej wykladni (wyrok z dnia
20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 54
1 przytoczone tam orzecznictwo).

Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci faktu, ze kwestionowany warunek umowy
kredytu rozpatrywanej w postepowaniu gtownym jest zgodny z art. 29 ust. 2
ustawy o kredycie hipotecznym, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten stanowi jedynie,
ze jezeli strony umowy kredytu hipotecznego nie uzgodnily stalej stopy
oprocentowania, metod¢ ustalania stopy oprocentowania okresla si¢ jako wartos¢
wskaznika referencyjnego oraz wysoko$¢ marzy ustalonej w umowie.

Tymczasem z pkt 33 wyroku z dnia 30 maja 2024 r., Raiffeisen Bank (C-176/23,
EU:C:2024:443), wynika, ze wylaczenie przewidziane w art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13 nie ma zastosowania w sytuacji, w ktoérej uregulowanie ustanawia jedynie
ogolne ramy ustalania stopy oprocentowania dla takich uméw, pozostawiajac
jednoczesnie - przedsiebiorcy swobode uznania zar6wno w odniesieniu do
wyboru wskaznika referencyjnego tej stopy, jak i wysokosci statej marzy, ktorg
mozna dodac¢ dotej stopy.

W konsekwencji przepis krajowy taki jak art. 29 ust. 2 ustawy o kredycie
hipotecznym nie moze stanowi¢ przeszkody dla stosowania dyrektywy 93/13.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy okolicznosci, ze wskaznik, o ktorym mowa
w spornym warunku umowy kredytu rozpatrywanej w postgpowaniu gldwnym,
jest wskaznikiem referencyjnym w rozumieniu rozporzadzenia 2016/1011,
ktorego metodologia 1, ogdlniej rzecz ujmujac, funkcjonowanie powinny byc¢
zgodne z wszystkimi wymogami nalozonymi przez to rozporzadzenie w celu
opracowywania kluczowych wskaznikéw referencyjnych, nalezy zauwazy¢, ze
prawda jest, iz art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 dotyczy co do zasady, jak stanowi
motyw trzynasty tej dyrektywy, przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw
cztonkowskich.

Niemniej jednak przepisy zawarte w aktach przyjetych przez prawodawce Unii
w formie rozporzadzeh nalezy wtym wzgledzie zréwnaé z przepisami
ustawowymi i wykonawczymi panstw cztonkowskich, zwazywszy na skutki tych
rozporzadzen okreslone w art. 288 akapit drugi TFUE, jezeli takie przepisy prawa
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Unii maja na celu tak samo okreslenie w sposob imperatywny albo dyspozytywny
praw 1iobowigzkéw stron niektorych umow. Racja bytu dla wylaczenia
ustanowionego w art. 1 ust.2 dyrektywy 93/13, przywotana juz w pkt 68
niniejszego wyroku, a mianowicie, ze co do zasady uzasadnione jest zatozenie, iz
ustawodawca krajowy ustanowit rdwnowage miedzy wszystkimi tymi prawami
1 obowigzkami, ktdrg to rownowage prawodawca Unii zamierzal zachowac (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2023 r., First Bank, C-593/22, EU:C:2023:555,
pkt 22 iprzytoczone tam orzecznictwo) ma zastosowanie rowniez wtedy, gdy
wspomniane prawa iobowigzki sg okreSlane bezposrednio przez samego
prawodawce Unii.

Jednak w odniesieniu do rozporzadzenia 2016/1011 nalezy stwierdzi¢, , ze, po
pierwsze, zgodnie zjego art. | ma ono na celu ustanowienie wspolnych ram
majacych na celu zapewnienie doktadnosci i rzetelnosci wskaznikdw stosowanych
jako wskazniki referencyjne w szczegodlnosci w umowach finansowych, aby
przyczyni¢ si¢ do prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego przy
jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. W tym
celu rozporzadzenie to ustanawia szereg wymogoéw, Ww szczegolnosci
w odniesieniu do metody stosowania tych wskaznikoéw, majacych zastosowanie
do ich administratoréw i podmiotdéw przekazujacych dane. Rozporzadzenie to nie
ma zatem na celu ustanowienia rOwnowagi mi¢dzy prawami i obowigzkami stron
umow finansowych, lecz ustanawia obowigzki majace zastosowanie do
podmiotow dziatajacych w szczegdlnym charakterze, niezaleznie od tego, ze
podmioty przekazujace dane moga by¢ réwniez uzytkownikami wskaznika
referencyjnego.

Po drugie, chociaz wlasciwy organ krajowy udzielit administratorowi wskaznika
referencyjnego WIBOR zezwolenia, o ktorym mowa w art. 34 rozporzadzenia
2016/1011, a tym samym potwierdzil zgodno$¢ zasad konstytutywnych metody
tego wskaznika ze wszystkimi wymogami natozonymi przez to rozporzadzenie, to
jednak przepisy te pochodza od podmiotu prywatnego, a mianowicie
administratora wspomnianego wskaznika, azatem nie majg charakteru
ustawowego lub regulacyjnego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.

W $wietle catos$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze winna
brzmie¢ nastepujaco: art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze przewidziany w nim wyjatek nie obejmuje warunku umowy o kredyt
hipoteczny przewidujacego zmienng stop¢ oprocentowania oparta na wskazniku
referencyjnym w rozumieniu rozporzadzenia 2016/1011 ina stalej marzy, jezeli
przepisy ustawowe lub wykonawcze majace zastosowanie do takiego warunku
ustanawiajg jedynie ogdlne ramy dla ustalania stopy oprocentowania takich
umow, pozostawiajac jednoczesnie przedsigbiorcy mozliwo$¢ okreslenia
umownego wskaznika referencyjnego lub stalej marzy, ktéra moze zosta¢ dodana
do wartosci tego wskaznika.
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W przedmiocie pytania drugiego

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ocena
nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny 1 wynagrodzenia do dostarczonychw zamian
towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym
jezykiem.

Jak wynika zrozwazan postanowienia odsylajacego poswigconych pytaniu
drugiemu, sad odsylajacy uwaza, ze warunek umowy kredytu hipotecznego
okreslajacy zmienng stope oprocentowania oparta na wskazniku referencyjnym
i stalej marzy, taki jak kwestionowany warunek umowy kredytu rozpatrywane;j
w postepowaniu gtownym, moze dotyczy¢ ,,okreslenia gldownego przedmiotu
umowy” w rozumieniu tego art. 4 ust. 2 1 orzecznictwa dotyczacego tego przepisu,
zgodnie z ktorym przepis ten dotyczy warunkéw okreslajacych podstawowe
swiadczenia w ramach umowy iktore z tego wzgledu charakteryzujg t¢ umowe
[zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 49; atakze z dnia 16 marca 2023 r., Caixabank
(Prowizja za udzielenie kredytu), C-565/21, EU:C:2023:212, pkt 17].

Taka kwalifikacja, ktéra nalezy do -kompetencji sagdu odsylajacego (zob.
podobnie wyrok zdnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo), wydaje si¢ by¢ zgodna
z orzecznictwem Trybunatu, ktéry wyjasnit juz, ze warunek ustalajacy stope
oprocentowania w umowie kredytu moze stanowi¢ czes$¢ gtdwnego przedmiotu tej
umowy (wyrok zdnia 26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
pkt 62).

Poniewaz w opinii sadu odsylajacego wydaje si¢ prawdopodobne, ze
kwestionowany warunek rozpatrywanej w postegpowaniu gtownym umowy
kredytu wchodzi w zakres definicji gléwnego przedmiotu tej umowy, wnosi on
o dokonanie wykladni wyrazenia ,,0 ile warunki te zostaly wyrazone prostym
1 zrozumiatym jezykiem”, za pomoca ktorego prawodawca Unii wigczyl wymog
przejrzystosci do art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia
30 kwietnia 2025 r., Justa, C-39/24, EU:C:2025:298, pkt 29, 35 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jak wynika bowiem ztego przepisu, nieuczciwy charakter
warunku wchodzacego w zakres definicji glownego przedmiotu umowy moze by¢
badany tylko wtedy, gdy okaze si¢, ze sporny warunek nie zostat wyrazony
,prostym 1izrozumialym jezykiem”, azatem nie spelnia tego wymogu
przejrzystosci.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia si¢ w szczegOlnosci, czy
kredytodawca powinien udzieli¢ wskazowek odnosnie do niektorych elementow
metodologii umownego wskaznika referencyjnego, takich jak okoliczno$¢, ze
wykorzystane dane bazowe moga odpowiada¢ niesfinalizowanym ofertom
transakcji, czy tez czynnikdw mogacych mie¢ wptyw na zmiang tego wskaznika.
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W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze w przypadku gdy umowa kredytu hipotecznego zawiera warunek
przewidujacy zmienng stopg oprocentowania opartg na wskazniku referencyjnym
w rozumieniu rozporzadzenia 2016/1011, wynikajacy ztego przepisu wymog
przejrzystosci naklada na kredytodawce pewne szczegdlne obowigzki
informacyjne w odniesieniu do metodologii tego wskaznika.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze 6w wymog przejrzystosci nalezy
rozumie¢ jako stanowiacy nie tylko to, ze odnosny warunek bedzie zrozumiaty dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale ze konsument bedzie tez
w stanie oceni¢, na podstawie dokladnych izrozumiatych kryteriow, skutki
ekonomiczne, jakie wynikaja dla niego z tego warunku (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 37
1 przytoczone tam orzecznictwo).

Poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach jej
zawarcia ma bowiem fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To
w szczeg6lnosci na podstawie tej informacji ten ostatni podejmuje decyzje, czy
zamierza zwigza¢ si¢ warunkami umownymi sformulowanymi uprzednio przez
przedsiebiorcg. W konsekwencji, skoro ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz
przedsigbiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, wymog
ten musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej [wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Banco
Santander (Odniesienie do oficjalnego wskaznika), C-265/22, EU:C:2023:578,
pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy w szczegdlnosci warunku przewidujacego w ramach umowy kredytu
hipotecznego wynagrodzenie za ten kredyt w postaci odsetek obliczonych na
podstawie zmiennej stopy oprocentowania ustalonej, tak jak w sprawie
w postepowaniu gtownym, poprzez odniesienie do oficjalnego wskaznika, to
wymog przejrzystosci nalezy rozumie¢ wten sposob, ze wymaga on
w szczegOlnosci, aby wilasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
irozsadny przecigtny konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dziatanie
sposobu obliczania tej stopy 1oszacowa¢ w ten sposob, na podstawie jasnych
1 zrozumialych kryteridw, potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla jego zobowigzan finansowych (wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r.,
Kutxabank, C-300/23, EU:C:2024:1026, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przestrzeganie wymogu przejrzystosci nalezy ocenia¢ w $wietle caloksztattu
istotnych okolicznos$ci faktycznych, do ktorych zaliczaja si¢ nie tylko warunki
zawarte w rozpatrywanej umowie, lecz rowniez formy zachety stosowane przez
kredytodawce w procesie negocjacji umowy (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019.,
Kiss 1CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt44 1iprzytoczone tam
orzecznictwo).
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Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze gtowne elementy dotyczace
obliczania wskaznika referencyjnego s3 latwo dostgpne ze wzgledu na ich
publikacje, pod warunkiem ze w §wietle publicznie dostepnych informacji, a takze
informacji dostarczonych w danym wypadku przez przedsigbiorce, wiasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny irozsadny przecietny konsument byt
w stanie zrozumie¢ konkretne dziatanie metody obliczania zmiennej stopy
oprocentowania, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim wigze si¢ ono ze
wskaznikiem referencyjnym, i w ten sposdb oceni¢, na podstawie precyzyjnych
1 zrozumiatych kryteridw, potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego
warunku umownego dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z dnia
12 grudnia 2024 r., Kutxabank, C-300/23, EU:C:2024:1026, pkt 80, 82
1 przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, aby ustali¢, czy warunek umowy kredytu, dotyczacy kosztu tego
kredytu, ktory wchodzi w zakres stosowania art. 4 pkt 2 dyrektywy 93/13 spetnia
wymog przejrzystosci nalozony w tym przepisie, nalezy bra¢ pod uwage calos¢
przepisow prawa Unii okreslajacych obowigzki w zakresie informowania
konsumentow, ktére moga znajdowaé zastosowanie do danej umowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., EOS KSI Slovensko, C-448/17,
EU:C:2018:745, pkt 62).

W niniejszej sprawie, co si¢ tyczy umowy kredytu hipotecznego wchodzacej
w zakres stosowania dyrektywy 2014/17 i ktérej zmienna stopa oprocentowania
opiera si¢ na wskazniku referencyjnym, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
2016/1011, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze te dwa akty okreslaja w sposob
precyzyjny obowigzki informacyjne wobec konsumentow w celu ich ochrony, jak
wynika w szczego6lnosci z motywu 7 tej dyrektywy oraz z motywow 5, 6171 tego
rozporzadzenia.

W zwigzku ztym dyrektywa 2014/17 reguluje wielopoziomowy obowigzek
informacyjny kredytodawcow.

Po pierwsze, na etapie szczegdlnych kontaktow z okre§long osobg ubiegajaca si¢
o kredyt, art. 14 dyrektywy 2014/17 naktada na kredytodawce obowiazek
dostarczenia zindywidualizowanych informacji udzielanych przed zawarciem
umowy, niezb¢ednych do tego, aby ta osoba ubiegajaca si¢ o kredyt mogla
porowna¢ kredyty dostgpne na rynku, oceni¢ ich skutki i1podja¢ §wiadomag
decyzje. Informacje te nalezy przekazywac za posrednictwem ESIS, ktory jest
znormalizowanym dokumentem informacyjnym na poziomie Unii. Zgodnie
zart. 17 wust. 6 tej dyrektywy w przypadku kredytu o zmiennej stopie
oprocentowania nalezy poinformowa¢ konsumenta, przynajmniej za pomocg
arkusza ESIS, o mozliwych skutkach dostosowania stopy oprocentowania
w odniesieniu do naleznych kwot 1 RRSO, przy czym nalezy przedstawi¢ mu
dodatkowag RRSO w celu zilustrowania ewentualnego ryzyka zwigzanego ze
znacznym wzrostem stopy oprocentowania kredytu, a informacje te powinny
zawieraC ostrzezenie, ze catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
wskazany jako RRSO, moze ulec zmianie.

30


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0300
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0448

93

94

95

96

PKO BP (KLUCZOWY WSKAZNIK REFERENCYINY)

Z zalacznika I1 do dyrektywy 2014/17, ktéry wymienia informacje, jakie powinny
znajdowac¢ si¢ w ESIS, oraz ich tres¢ (czes¢ A), atakze zawiera instrukcje,
ktorych musza przestrzega¢ kredytodawcy w celu uzupelienia tego arkusza
(czes¢ B), wynika, ze w przypadku gdy konsumentowi oferuje si¢ umowe kredytu
hipotecznego o zmiennej stopie oprocentowania, natozony na kredytodawce
obowigzek dostarczenia szczegdlnych informacji dotyczy wplywu zmiennosci
stopy oprocentowania na RRSO. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zmiany
wprowadzone przez prawodawce Unii do tej dyrektywy przy przyjmowaniu
rozporzadzenia 2016/1011 nie dotyczyly tego zalacznika. Nie przewidziat on
zatem, ze w odniesieniu do kredytéw o zmiennej stopie procentowej opartych na
wskazniku referencyjnym, o ktérym mowa w tym rozporzadzeniu, ESIS zawiera
szczegotowe informacje dotyczace metodologii tego wskaznika referencyjnego
lub mozliwe przyczyny jego zmiany.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie zart. 2 ust. 2 dyrektywy
2014/17 prawo krajowe par'lstw czlonkowskich nie moze zawiera¢ przepisoOw
odblegajqcych od przepisow ustanowionych w art. 14 ust. 2 tej dyrektywy
1w czgsci A zalacznika II do tej dyrektywy w odniesieniu do przekazywania
podstawowych informacji udzielanych przed zawarciem umowy za pomocg ESIS.

Po drugie, w uj¢ciu bardziej ogdlnym, zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. ea)
dyrektywy 2014/17 kredytodawca oferujacy na rynku zawieranie umow o kredyt
odsylajacych do wskaznika referencyjnego w rozumieniu rozporzadzenia
2016/1011 jest zobowigzany do podania, wérod ogdlnych informacji, ktore musi
udostepnia¢ na biezaco, ,,nazw [danych] wskaznikow referencyjnych iich
administratoréw oraz informacji o potencjalnych konsekwencjach dla
konsumenta”. Jak wynika zmotywu 71 rozporzadzenia 2016/1011, ktoére
wprowadzito ten przepis do dyrektywy 2014/17, nakladajac obowigzek
ujawnienia tych elementow, prawodawca Unii mial na celu zapewnienie
przekazywania konsumentom informacji, ktore uznat za odpowiednie ze wzgledu
na stabsza pozycje, w jakiej si¢ znajduja, jezeli chodzi o wybdr wskaznika
referencyjnego ze wzgledu na asymetri¢ uprawnien negocjacyjnych 1ina
stosowanie standardowych warunkow.

Ponadto, poniewaz informacje, ktorych nalezy udzieli¢ zgodnie z tym art. 13
ust. 1 akapit drugi lit. ea), s3 ogdélnymi informacjami na temat uméw o kredyt,
ktore kredytodawca powinien stale udostgpniaé, zawarte w tym przepisie
wyrazenie ,,informacja o potencjalnych konsekwencjach dla konsumenta” umow
odnoszacych si¢ do wskaznika referencyjnego nie moze odnosi¢ si¢ do bardziej
precyzyjnych informacji niz zindywidualizowane informacje udzielane przed
zawarciem umowy opisane w pkt 92 193 niniejszego wyroku. W szczegdlnosci
sformutowania te nie moga odnosi¢ si¢ do metodologii wskaznika lub
wskaznikow  referencyjnych  stosowanych przez tego kredytodawce
w proponowanych przez niego umowach ani do czynnikdOw mogacych miec
wplyw na ich zmiany.
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Rozporzadzenie 2016/1011 reguluje natomiast obowigzki informacyjne nalozone
na administratorow wskaznika referencyjnego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, art. 13 tego rozporzadzenia przewiduje ogolny
obowiagzek przejrzystosci spoczywajacy na tych administratorach inakfada na
nich w szczego6lnosci obowigzek opublikowania lub udostgpnienia glownych
elementow metodologii kazdego wskaznika lub rodziny wskaznikow, ktore
przekazuja i1 publikuja.

Po drugie, art.27 wspomnianego rozporzadzenia, w celu zapewnienia
przejrzystosci  iochrony  konsumentéw, naklada na  wspomnianych
administratorow  obowigzek publikowania w sposéb przystepny, jasny
1 jednoznaczny w odniesieniu do kazdego wskaznika referencyjnego lub rodziny
wskaznikéw referencyjnych o$wiadczenia, ktére powinno w szczegdlnosci
definiowa¢ rynek lub rzeczywisto$¢ gospodarcza, jakie wskaznik referencyjny
mierzy, i okolicznosci, w jakich §rodek ten moze utraci¢ swa wiarygodnos$¢, oraz
wskazywaé za pomocg specyfikacji technicznych elementy obliczenia wskaznika
referencyjnego mogace by¢ przedmiotem oceny uznaniowej, kryteria, zgodnie
z ktoérymi jest dokonywana ta dyskrecjonalna ocena, oraz pozycje osob, ktore
mogg ja wykonywac, a takze sposob, w jaki rzeczona ocena dyskrecjonalna moze
by¢ oceniana a posteriori. Ponadto oswiadczenie to definiuje wszystkie kluczowe
terminy w odniesieniu do wskaznika referencyjnego, wyjasnia uzasadnienie
wyboru metody, kryteria i procedury stosowane do wyznaczenia tego wskaznika,
w tym opis danych wejsciowych, pierwszenstwo przyznawane réznym rodzajom
danych wejsciowych, minimalne dane niezbedne do wyznaczania tego wskaznika,
ewentualnie zastosowane modele lub metody ekstrapolacji oraz procedury
rownowazenia skladnikow tego wskaznika, atakze $rodki kontroli izasady
regulujace dokonywanie rozstrzygnigcia lub oceny dyskrecjonalnej przez
administratora lub podmiotu przekazujacego dane w celu zapewnienia spdjnego
stosowania takich rozstrzygnig¢ 1 ocen dyskrecjonalnych.

Jak zauwazyla zasadniczo rzeczniczka generalna w pkt 54 opinii, publikacja
informacji, za ktore administrator wskaznika referencyjnego ponosi
odpowiedzialno$¢, moze umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym stronom, w tym
konsumentom, zrozumienie metodologii zastosowanej do opracowania tego
wskaznika.

Wydaje si¢ zatem, ze w odniesieniu do umow o kredyt zwigzanych
z nieruchomo$ciami  mieszkalnymi  dyrektywa 2014/17 1rozporzadzenie
2016/1011 1acza si¢ poprzez ustanowienie szczegdlowych obowigzkoéw
informacyjnych wobec konsumentéw w odniesieniu, po pierwsze, do warunkoéw
umow o kredyt hipoteczny okreslajacych zmienng stopg procentowa poprzez
odestanie do wskaznika referencyjnego, o ktorym mowa w tym rozporzadzeniu,
apo drugie, do takich wskaznikow referencyjnych, oraz ze obowigzki te sa
rozdzielane migdzy kredytodawcow i administratoréw tych wskaznikow. W tak
okreslonych ramach do tych pierwszych nalezy dostarczenie konsumentom
wskazowek, ktore pozwola im jednocze$nie oceni¢ konkretne konsekwencje
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zmienno$ci stopy procentowej dla zobowigzan wynikajacych dla nich
Z zaproponowanej im umowy oraz zapoznaé si¢ ze wszystkimi informacjami,
ktore administrator wskaznika referencyjnego musi poda¢ do wiadomosci
publiczne;j.

W tym kontekscie, poniewaz w §wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 89
niniejszego wyroku nalezy uwzgledni¢ wszystkie przepisy prawa Unii okreslajace
obowigzki w zakresie informowania konsumentéw, ktére moga w niniejszej
sprawie mie¢ zastosowanie do warunku ustalajagcego zmienng stope
oprocentowania opartg na wskazniku referencyjnym w rozumieniu rozporzad zenia
2016/1011, przestrzeganie przez kredytodawce wymogu przejrzystosci
przewidzianego w dyrektywie 93/13 w przypadku zawarcia umowy kredytu
hipotecznego zawierajacej taki warunek nalezy ocenia¢ — jesli warunek ten
znajduje si¢, tak jak w sprawie w postgpowaniu gtownym, w umowie o kredyt
zwigzanej z nieruchomos$cig na cele mieszkaniowe — w $wietle obowigzkow
natozonych na niego w dyrektywie 2014/17.

Niemniej jednak, jezeli dane przekazane przez kredytodawce nie ograniczajg si¢
do odestania do publicznie dostepnych informacji, takich jak te, do ktérych
udostepnienia rozporzadzenie 2016/1011 zobowigzuje kazdego administratora
wskaznika referencyjnego, ale opisuja je, podsumowujg lub wyjasniaja, dane te
muszg by¢ prawidtowe w odniesieniu do tych informacji.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie drugie winna
brzmie¢: art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w przypadku gdy umowa kredytu hipotecznego dotyczacego nieruchomosci
mieszkalnej zawiera warunek przewidujacy zmienng stope oprocentowania opartg
na wskazniku referencyjnym w rozumieniu rozporzadzenia 2016/1011,
wynikajacy z tego przepisu wymog przejrzystosci nie naklada na kredytodawce
szczegolnych obowigzkéw informacyjnych w odniesieniu do metodologii tego
wskaznika. Okoliczno$¢, ze kredytodawca spehil wszystkie obowiazki
informacyjne nalozone na niego przez dyrektywe 2014/17 w odniesieniu do
takiego warunku, aw przypadku udzielenia dodatkowych informacji nie
przedstawil wskazoéwek, ktore dawatyby znieksztalcony obraz wspomnianego
wskaznika, moze $wiadczy¢ otym, ze kredytodawca spemit ten wymog
przejrzystos$ci w odniesieniu do tego warunku.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku gdy
warunek umowy o kredyt hipoteczny okresla zmienng stop¢ oprocentowania
opartag na wskazniku referencyjnym w rozumieniu rozporzadzenia 2016/1011,
mogg nadawa¢ temu warunkowi nieuczciwy charakter: po pierwsze, brak
poinformowania konsumenta o pewnych szczeg6lnych cechach umownego
wskaznika referencyjnego, w szczegdlnosci o tym, ze metodologia tego
wskaznika przewiduje wykorzystanie danych wejsciowych niekoniecznie
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odpowiadajacych rzeczywistym transakcjom, oraz ze kredytodawca jest jednym
z bankoéw przekazujacych dane stuzace do ustalenia tego wskaznika i, po drugie,
same te szczegOlne cechy.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, po pierwsze, ze
powod w postgpowaniu gtéwnym podaje w watpliwos¢ obiektywny charakter
wskaznika referencyjnego WIBOR 6M ze wzgledu na to, ze jego kolejne wartosci
sg ustalane na podstawie danych wejsciowych, ktore w przewazajacej wickszosci
nie wynikaja z transakcji rzeczywiscie przeprowadzonych na polskim rynku
miedzybankowym, lecz z ofert cenowych przedstawianych na tym rynku, co daje
podmiotom przekazujacym dane do tego wskaznika pewien zakres swobody
oceny.

Po drugie, biorac pod uwage ten element metodologii wskaznika referencyjnego
WIBOR 6M, fakt, ze PKO jest jednym z bankow przekazujacych dane do tego
wskaznika, dostarczajagcym jego administratorowi dane wejsciowe, ktore ten
wykorzystuje do okreslenia jego kolejnych wartosci, pozwala temu bankowi na
wywieranie wptywu na zmiang tego wskaznika. W ten sposéb PKO, stosujac ten
wskaznik w celu ustalenia zmiennej stopy oprocentowania majgcej zastosowanie
do umowy, ktorej jest strong, korzystalo z mozliwosci wywarcia wpltywu na
poziom zobowigzan kredytobiorcy, a tym samym zwigkszenia dochodéw, jakie
PKO czerpie ztej umowy. Powdd w postgpowaniu gldéwnym utrzymuje, ze
w takich okolicznosciach jest zmuszony do ponoszenia catosci ryzyka zwigzanego
ze zmiennos$cig stopy oprocentowania, podczas gdy kredytodawca korzysta
z ,,ukrytej marzy”’.

Na wstegpie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 81 niniejszego wyroku odpowiedZ na pytanie trzecie, dotyczaca oceny
ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku takiego jak sporny warunek
umowy kredytu rozpatrywanej w postgpowaniu gtéwnym, zaktada, ze ze wstgpnej
oceny sadu odsylajacego wynika, iz wymog przejrzystosci ustanowiony w art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostat spelniony w odniesieniu do tego warunku.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze o ile ewentualne nieprzestrzeganie tego
wymogu przejrzystosci stanowi jeden z elementow, ktore nalezy wzig¢ pod uwage
w ramach oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego, o tyle z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika jednak, Ze uchybienie temu wymogowi nie moze
samo w sobie nada¢ temu warunkowi nieuczciwy charakter [zob. podobnie wyrok
z dnia 13 lipca 2023 r., Banco Santander (Odniesienie do oficjalnego wskaznika),
C-265/22,EU:C:2023:578, pkt 66 1 przytoczone tam orzecznictwo].

Jest tak rowniez wtedy, gdy takie uchybienie wynika z naruszenia obowigzku
cigzacego na przedsigbiorcy na podstawie przepisow Unii innych niz dyrektywa
93/13, co mogtoby mie¢ miejsce w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu
glownym w przypadku obowigzkow informacyjnych natozonych na kredytodawce
w dyrektywie 2014/17.
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Uscisliwszy powyzsze, nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
stanow1, iz warunek umowy, ktory nie byt indywidualnie negocjowany, uznaje si¢
za nieuczciwy, jesli wbrew wymogom dobrej wiary powoduje znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ze szkodg dla
konsumenta.

W ramach oceny, ktorej przeprowadzenie na podstawie tego przepisu nalezy do
sadu krajowego, do niego nalezy ocena, w $wietle wszystkich okolicznosci
sprawy, w pierwszej kolejnosci ewentualnego nieprzestrzegania wymogu dobre;j
wiary, a w drugiej kolejnos$ci istnienia ewentualnej znaczacej nieroOwnowagi na
niekorzy$¢ konsumenta w rozumieniu tego przepisu [wyrok zdnia 13 lipca
2023 r., Banco Santander (Odniesienie do oficjalnego wskaznika), C-265/22,
EU:C:2023:578, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwol].

Po pierwsze, w odniesieniu do kwestii, w jakich okoliczno$ciach taka
nierbwnowaga pozostaje ,,w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary”, nalezy
stwierdzi¢, ze z uwagi na motyw szesnasty dyrektywy 93/13 sad krajowy musi
w tym zakresie sprawdzi€, czy przedsi¢biorca traktujacy konsumenta w sposdb
sprawiedliwy 1 shuiszny moglby racjonalnie spodziewac si¢, iz konsument ten
przyjatby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych [wyroki: z dnia
14 marca 2013 1., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 69; atakze z dnia 13 lipca
2023 r., Banco Santander (Odniesienie do oficjalnego wskaznika), C-265/22,
EU:C:2023:578, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwol].

Po drugie, w celu ustalenia, czy dany warunek powoduje powstanie ,,znaczacej
nierdbwnowagi” wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla
konsumenta, nalezy w szczeg6lnosci uwzgledni¢ przepisy majace zastosowanie
w prawie krajowym wobec braku porozumienia stron, tak aby oceni¢, czy —a jesli
tak, to wjakim zakresie — umowa ta stawia konsumenta w sytuacji mniej
korzystnej niz ta przewidziana przez obowigzujace prawo krajowe [zob. podobnie
wyrok zdnia 13 lipca 2023 r., Banco Santander (Odniesienie do oficjalnego
wskaznika),C-265/22, EU:C:2023:578, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo].

W nawiazaniu do tego orzecznictwa nalezy stwierdzi€, ze w przypadku gdy dla
danego rodzaju umowy element umowny jest przedmiotem wyczerpujqcego
uregulowania prawnego, konsument nie moze co do zasady znalez¢ si¢
w niekorzystnej sytuacji, jesli chodzi oten element, jezeli jest on okreslony
W umowie w sposob zgodny z postanowieniami takich ram. Analogicznie do ratio
legis art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 mozna bowiem zasadnie domniemywac, ze
poprzez te ramy prawodawca ustanowil w odniesieniu do tego elementu
réwnowage mi¢dzy ogotem praw i obowigzkdéw stron umowy tego rodzaju.

Ponadto z pkt 74 niniejszego wyroku wynika, Ze nie ma znaczenia, czy takie ramy
prawne zostaly ustanowione przez przepisy prawa krajowego, czy przez
rozporzadzenie przyjete przez prawodawce Unii.

35


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2023%3A578&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2023%3A578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2023%3A578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2023%3A578&anchor=#point52
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2013%3A164&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2013%3A164
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2013%3A164&anchor=#point69
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2023%3A578&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2023%3A578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2023%3A578&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2023%3A578

117

118

119

120

121

122

123

WYROK Z DNIA 12.2.2026 R. — SPRAWA C-471/24

W niniejszej sprawie zarzuca si¢ nieuczciwy charakter zakwestionowanego
warunku umowy kredytu rozpatrywanego w postepowaniu glownym, dotyczacego
zmiennej stopy oprocentowania, ze wzgledu na to, ze dane wejSciowe stuzace
okresleniu kolejnych warto$ci umownego wskaznika referencyjnego sktadaja si¢
zasadniczo zofert cenowych przedstawianych na danym rynku
miedzybankowym, lecz nie odpowiadajacych rzeczywistym transakcjom, oraz ze
dane te sg przekazywane administratorowi tego wskaznika przez grupe bankéw,
ktore same moga stosowa¢ wspomniany wskaznik w umowach zawieranych
z konsumentami.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia 2016/1011
rozporzadzenie to reguluje zar6wno opracowywanie wskaznikdéw referencyjnych
przez ich administratoréw, jak iprzekazywanie danych wejSciowych
stanowigcych podstawe tych wskaznikow przez podmioty przekazujace dane,
a takze stosowanie takich wskaznikow.

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy opracowywania wskaznikow referencyjnych,
art. 27 rozporzadzenia 2016/1011 przewiduje, ze administrator takiego wskaznika
jest zobowiazany do opublikowania o§wiadczenia zawierajacego jego zasadnicze
cechy, jak przypomniano w pkt 99 niniejszego wyroku.

Ponadto w art. 121 13 rozporzadzenia 2016/1011 ustanowiono wymogi dotyczace
struktury 1 przejrzystosci metodologii, ktéra powinna umozliwia¢ dokladne
1 wiarygodne okreslenie wskaznika referencyjnego.

Ponadto w art. 4—7 tego rozporzadzenia ustanowiono szczegdélowe wymogi
dotyczace zarzad zania i konfliktow intereséw, nadzoru nad wszystkimi aspektami
opracowywania wskaznikow referencyjnych, monitorowania zgodnosci
z rozporzadzeniem 2016/1011 i przestrzegania metodologii.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy dostarczania danych wejsciowych, oprocz
przepisow art. 27 rozporzadzenia 2016/1011 dotyczacych zasad regulujacych
wykonywanie uznaniowe] oceny przez podmioty przekazujace dane, atakze
procedur postgpowania z blgdami dotyczacymi tych danych, o ktérych mowa
w pkt 119 niniejszego wyroku, rozporzadzenie to ustanawia w art. 11 wymogi
dotyczace ich reprezentatywnosci, integralnosci, dokladnosci, weryfikacji
1 walidacji, oraz w art. 14 tego rozporzadzenia naklada na administratoréw
obowigzek wprowadzenia skutecznych kontroli, w szczegdlnosci w odniesieniu
do integralnosci danych wejsciowych i1 zachowania podmiotéw przekazujacych
dane, wcelu wykrywania izglaszania wlasciwemu organowi krajowemu
ewentualnych manipulacji lub préb manipulacji.

Ponadto zgodnie z art. 15 rozporzadzenia 2016/1011 administrator wskaznika
referencyjnego opracowuje, pod nadzorem wiasciwego organu krajowego, kodeks
postepowania, ktory jest wigzacy dla podmiotéw przekazujacych dane, oraz
zapewnia stale przestrzeganie przez nich tego kodeksu. Ten kodeks postgpowania
zawiera w szczegbOlnosci wymogi niezbedne do zapewnienia zgodnosci z art. 11
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114 tego rozporzadzenia, kompletnosci danych wejsciowych oraz kontroli, ktore
kazdy podmiot przekazujacy dane musi wprowadzi¢ w odniesieniu do
dostarczania danych wejsciowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do polityki,
jaka nalezy prowadzi¢ w odniesieniu do wykonywania uznaniowej oceny
w zakresie dostarczania tych danych i zarzadzania konfliktami intereséw. Ponadto
art. 16 wspomnianego rozporzadzenia naklada na podmioty nadzorowane
przekazujace dane, w rozumieniu art.3 ust. 1 pkt 10, zaostrzone wymogi
w zakresie konfliktu interesow, oceny uznaniowej, rzetelnosci, doktadnosci
1 wiarygodnosci danych wejsciowych oraz kontroli.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przestrzeganie wszystkich wymogoéw, o ktorych
mowa w pkt 119-123 niniejszego wyroku, jest zapewnione przez system kontroli
apriori inadzoru, ktorego stosowanie zostalo powierzone w szczego6lnosci
wlasciwym organom krajowym, dysponujacym w celu wykonywania swoich
zadan szerokimi uprawnieniami okre§lonymi w art. 41 rozporzadzenia 2016/1011,
ktorym na mocy jego art. 42 towarzyszy uprawnienie do nakfadania sankcji
administracyjnych w przypadku naruszenia w szczegodlnosci artykutéw, o ktorych
mowa w tych punktach niniejszego wyroku, lub odmowy wspdipracy lub
zastosowania si¢ do nich w ramach dochodzenia, kontroli lub wniosku tych
organow.

Ponadto zainteresowane strony moga uruchomi¢ mechanizm skladania skarg
przewidziany iuregulowany w art.9 rozporzadzenia 2016/1011 w celu
zakwestionowania w szczegolnosci reprezentatywnosci okreslenia wskaznika
referencyjnego w odniesieniu do wartosci rynkowe;.

W  trzeciej 1iostatniej kolejnosci, co si¢ tyczy stosowania wskaznikow
referencyjnych, art. 29 rozporzadzenia 2016/1011 wyraznie zezwala podmiotom
nadzorowanym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 tego rozporzadzenia, nie
wylaczajac podmiotow nadzorowanych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 10 tego
rozporzadzenia, na stosowanie w Unii wskaznika referencyjnego opracowanego
przez administratora majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania w Unii
1wpisanego do rejestru prowadzonego przez ESMA. Ponadto zuwagi na
charakter wskaznika referencyjnego stop procentowych, zdefiniowanego w art. 3
ust. 1 pkt 22, taki wskaznik musi koniecznie zosta¢ okreslony na podstawie
danych przekazanych przez banki, ktéore same sa zobowigzane do ich
wykorzystywania ze wzgledu na charakter prowadzonej przez nie dziatalnosci.

Ponadto w $wietle zasad natozonych na administratorow wskaznikdéw
referencyjnych w odniesieniu do wiarygodno$ci tych wskaznikéw ina tych
administratorow, atakze na podmioty przekazujace dane w celu zapewnienia
integralnos$ci danych wejsciowych oraz, bardziej og6lnie, wiarygodnosci pomiaru
rzeczywistosci gospodarczej, ktorg taki wskaznik ma mierzy¢, pod nadzorem
wlasciwych organdéw krajowych, nie mozna uznaé, ze jeden sposrod bankow
przekazujacych dane jest w stanie sam wywiera¢ decydujacy wpltyw na wartos¢
wskaznika referencyjnego stop procentowych, w szczegolnosci jezeli wskaznik
ten dotyczy rynku krajowego.
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Wydaje si¢ zatem, ze rozporzadzenie 2016/1011 zawiera zbior przepisow, ktore
szczegotowo  reguluja  opracowywanie  wskaznikow  referencyjnych,
przekazywanie danych wejsciowych stuzacych okresleniu tych wskaznikow,
w szczegoOlnos$ci w odniesieniu do charakteru tych danych 1ich wiarygodnosci,
oraz stosowanie wspomnianych wskaznikow. Ponadto zpreambuly tego
rozporzadzenia i z szeregu jego przepisdw, w szczegdlnosci z jego motywow 1, 5,
6,8,17,22171, atakzezart. 1,9 1 13, jak tez z przepiséw jego tytutu I'V wynika,
ze dziatanie prawodawcy Unii mialo na celu zapewnienie réwnowagi mi¢dzy
interesem og6lnym zwigzanym z koniecznoscig dysponowania takimi
wskazoéwkami, w szczeg6lnosci w celu zawarcia umoéw o kredyt hipoteczny,
ainteresem konsumentéw w uzyskaniu gwarancji co do integralnosci
1 przejrzystosci tych wskaznikow, ze szczegdlnym uwzglednieniem ryzyka
konfliktu interesow i manipulacji, ktére moga mie¢ wptyw naich dostarczanie.

W konsekwencji stosowanie w umowie o kredyt hipoteczny wskaznika
referencyjnego, ktory w chwili zawarcia tej umowy moze by¢ uznany za zgodny
z wymogami ram ustanowionych w rozporzadzeniu 2016/1011, w szczegdlnosci
w odniesieniu do jego metodologii, w $§wietle kontroli przewidzianej w tym
rozporzad zeniu, nie moze co do zasady samo w sobie powodowac, ze szkod g dla
konsumenta, znaczacej nierownowagi praw i obowigzkow stron, niezaleznie od
faktu, ze kredytodawca jest jednym z bankéw przekazujacych dane wejsciowe
wykorzystane przez administratora tego wskaznika do okreslenia jego kolejnych
wartosci.

W zwigzku z tym w takich okoliczno$ciach kredytodawca nie jest zobowigzany,
poza spoczywajacymi na nim na mocy dyrektywy 2014/17 obowigzkami
informacyjnymi, do poinformowania kredytobiorcy otym, ze zgodnie
z metodologiag umownego wskaznika referencyjnego 6w wskaznik moze zostac
okreslony na podstawie danych wejsciowych odpowiadajacych nie rzeczywistym
transakcjom, lecz ofertom cenowym przedstawionym na danym rynku, lub ze
kredytodawca ten jest jednym z bankow przekazujacych dane shuzace do ustalenia
tego wskaznika.

Co si¢ tyczy calosciowej oceny zakwestionowanego warunku umowy kredytu
rozpatrywanej w postgpowaniu gltdéwnym, nalezy przypomnie¢ ponadto, ze
w przypadku gdy chodzi o ocen¢ ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku
dotyczacego obliczania odsetek odnoszacych si¢ do umowy kredytu, nalezy
w szczegOlnosci  poréwnac¢ sposob obliczania stopy zwyklych odsetek
przewidzianych ~wtym warunku ze sposobami obliczania zreguly
przyjmowanymi oraz stopa odsetek ustawowych, a takze stopami procentowymi
stosowanymi na rynku w dniu zawarcia danej umowy kredytu w kwocie
1w okresie obowigzywania tej] umowy kredytu [zob. podobnie wyrok z dnia
13 lipca 2023 r., Banco Santander (Odniesienie do oficjalnego wskaznika),
C-265/22, EU:C:2023:578, pkt 65 1 przytoczone tam orzecznictwol].
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W  niniejszej sprawie rozwazania przedstawione przez sad odsylajacy
w odniesieniu do charakteru ipoziomu stop procentowych powszechnie
stwierdzonych na rynku kredytow hipotecznych w Polsce, atakze poziomu
wskaznika referencyjnego WIBOR 6M w $wietle poziomu innych podobnych
wskaznikow w chwili zawarcia umowy kredytu rozpatrywanej w postepowaniu
gldwnym s3 zatem elementami istotnymi w ramach oceny spornego warunku tej
umowy kredytu rozpatrywanego jako catos¢ w Swietle art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie trzecie winna
brzmie¢: art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w przypadku gdy warunek umowy o kredyt hipoteczny okresla zmienng stope
oprocentowania opartg na wskazniku referencyjnym w rozumieniu rozporzad zenia
2016/1011, po pierwsze, brak poinformowania konsumenta o pewnych
szczegolnych cechach umownego wskaznika referencyjnego, w szczego6lnosci o
tym, ze metodologia tego wskaznika przewiduje wykorzystanie danych
wejsciowych niekoniecznie odpowiadajacych rzeczywistym transakcjom, oraz ze
kredytodawca jest jednym z bankéw przekazujacych dane stuzace do ustalenia
tego wskaznika, a po drugie, same te szczegdlne cechy nie mogg nadawac temu
warunkowi nieuczciwego charakteru, o ile wspomniany wskaznik mozna bylo
uzna¢ za zgodny z tym rozporzadzeniem w chwili zawarcia tej umowy.

W przedmiocie pytania czwartego

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy
wskazal, Ze nie zamierza kontrolowa¢ oceny wilasciwego organu krajowego,
zgodnie z ktorg wskaznik referencyjny WIBOR jest zgodny z rozporzadzeniem
2016/1011. W tych okolicznosciach w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie
trzecie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu glownym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do
niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu
glownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
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przewidziany w nim wyjatek nie obejmuje warunku umowy o kredyt
hipoteczny przewidujacego zmienng stope oprocentowania oparta na
wskazniku referencyjnym w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) 2016/1011 zdnia 8 czerwca 2016r.
w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne
w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikow funduszy inwestycyjnych izmieniajacego dyrektywy
2008/48/WE 12014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014, i na
stalej marzy, jezeli przepisy ustawowe lub wykonawcze majgce
zastosowanie do takiego warunku ustanawiajg jedynie ogolne ramy dla
ustalania stopy oprocentowania takich umow, pozostawiajgc
jednoczesnie przedsi¢biorcy mozliwos¢ okreslenia umownego wskaznika
referencyjnego lub stalej marzy, ktora moze zosta¢ dodana do wartosci
tego wskaznika.

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w przypadku gdy umowa o kredyt hipoteczny dotyczgcy nieruchomosci
mieszkalnej zawiera warunek przewidujacy zmienng stope
oprocentowania oparta na wskazniku referencyjnym w rozumieniu
rozporzadzenia 2016/1011, wynikajacy ztego przepisu wymog
przejrzystosci nie naklada na kredytodawce szczegolnych obowiazkow
informacyjnych w odniesieniu do metodologii tego wskaznika.
Okolicznos¢, ze kredytodawca spelnil wszystkie obowiazki informacyjne
nalozone na niego przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich umoéw
o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajaca
dyrektywy 2008/48/WE i2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010, zmieniona rozporzadzeniem 2016/1011, w odniesieniu do
takiego warunku, a w przypadku udzielenia dodatkowych informacji
nie przedstawil wskazowek, ktore dawalyby znieksztalcony obraz
wspomnianego wskaznika, moze Swiadczy¢ o tym, ze kredytodawca
spehil ten wymog przejrzystosci w odniesieniu do tego warunku.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w przypadku gdy warunek umowy o kredyt hipoteczny okresla zmienng
stope oprocentowania oparta na wskazniku referencyjnym
w rozumieniu rozporzadzenia 2016/1011, nie moga nadawaé temu
warunkowi  nieuczciwego charakteru: po  pierwsze, brak
poinformowania konsumenta o pewnych szczegolnych cechach
umownego wskaznika referencyjnego, w szczegolnosci o tym, ze
metodologia tego wskaznika przewiduje wykorzystanie danych
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wejsciowych niekoniecznie odpowiadajacych rzeczywistym
transakcjom, oraz ze Kkredytodawca jest jednym z bankow
przekazujacych dane sluzace do ustalenia tego wskaznika, a po drugie,
same te szczegollne cechy, o ile wspomniany wskaznik mozna bylo uzna¢
za zgodny z tym rozporzadzeniem w chwili zawarcia tej umowy.

Lycourgos Spineanu-Matei Rodin

Picarra Fenger

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 lutego
2026r.

Sekretarz Prezes izby

A. Calot Escobar C. Lycourgos
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