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Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu
marek.rzewuski@bankowebezprawie.pl

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ktory wplynat do Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, zwanego dalej ,, Urzedem KNF” w dniu 23 stycznia
2019 r. w zakresie:

., 1. W jaki sposob KNF prowadzi monitoring rzeczywistego ryzyka prawnego bankow, ktore
udzielaty kredytow odnoszqgcych si¢ do walut obcych? Prosze o wskazanie dokumentacji, ktora
zostata wytworzona w tym zakresie.

2. Zgodnie z raportem banku Getln za 3. kwartal 2018: ,lqczna wartos¢ przedmiotu sporu
w postgpowaniach sqdowych dotyczgcych umow kredytow indeksowanych w CHF na dzien
30 wrzesnia 2018 wynosita 338 min z{’. Przy czym kwota ta uwzglednia roszczenia
kredytobiorcow wylgcznie wobec juz sptaconych rat i nie obejmuje redukcji zobowigzan
kredytobiorcow wynikajgcych z tzw. odfrankowienia kredytow (ktore w swojej wigkszej czesci
pozostajq jeszcze nie splacone). Bazujgc na juz prawomocnych wyrokach, mozna przyjgc,
iz rzeczywisty efekt ekonomiczny (uwzgledniajgcy obnizenie salda pozostatego do sptacenia)
jest od 3. do 7. razy wiekszy niz sqgdowa wartos¢ sporu.

Jakie wg KNF jest rzeczywiste ryzyko prawne w przypadku Getln Banku? Czy KNF
kiedykolwiek w swoich opiniach informowat o tym ryzyku KSF, Parlament, czy Kancelarig
Prezydenta RP? A jesli nie — to z jakiego powodu?

3. Jak si¢ owo rzeczywiste ryzyko prawne ma do kapitatu wiasnego banku Getln? Czy KNF
monitoruje ten parametr i uwzglednia go przy definiowaniu wymagan kapitatowych dla banku?
Czy obecny kapitat banku Getln wystarczy na pokrycie zobowigzan wobec klientow, ktorzy juz
wystgpili na droge sqdowg?
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4. Czy KFN monitoruje realizacje przez banki prawomocnych wyrokow sqgdowych, ktore
zapadty w sprawie kredytow odnoszgcych si¢ do walut obcych? Chodzi zwlaszcza o sytuacje,
w ktorej banki prawidlowo, zgodnie z orzeczeniem sqdu, rozliczajg raty juz sptacone przez
kredytobiorce, ale odmawiajq wyznaczenia obnizonego salda kredytu oraz nowego
harmonogramu.

5. Odnoszgc sie do publicznej wypowiedzi mec. Jerzy Banki, wiceprezesa Zwigzku Bankow
Polskich, iz ,jangazowanie eksperta [do obliczenia obnizonego wyrokiem sqdu saldo oraz
wyznaczenia nowego harmonogramu] nie ma sensu, gdyz nie dysponuje on niezbednymi
danymi do wykonania takiego wyliczenia” - czy KNF widzi potrzebg szczegolowego
uregulowania sposobu wyznaczenia harmonogramu, oraz liczenie salda i rat kapitatowo
-odsetkowych bezposrednio w umowach kredytowych lub Regulaminie, tak aby nie zachodzito
podejrzenie niewaznosci umow (ktorych doprecyzowanie uzaleznione jest dzisiaj wylqcznie od
jednej ze stron)? Jakie akcje podjeta KNF w tym zakresie, oraz jakie dziatania sq planowane?”
prosz¢ o przyjecie ponizszych wyjasnien.

W odniesieniu do zadania wyrazonego w pkt. 1) wniosku w zakresie: W jaki sposob KNF
prowadzi monitoring rzeczywistego ryzyka prawnego bankow, ktore udzielaly kredytow
odnoszgcych si¢ do walut obcych? informuje, ze cykliczny monitoring ryzyka prawnego
w bankach, w tym rowniez w tych udzielajacych kredytéw denominowanych lub
indeksowanych do waluty innej niz waluta polska, Urzad KNF prowadzi m.in. w ramach
badania i oceny nadzorczej. W szczegolnosci w zakresie informacji cyklicznie przekazywanych
przez banki 1 analizowanych w ramach procesu znajdujg si¢ informacje dotyczace skali ryzyka
prawnego (liczonej: liczbg skarg 1 reklamacji ztozonych przez klientow; wartoscig
potencjalnych §wiadczen banku na rzecz klientow wynikajacych ze spraw spornych, skarg
1 reklamacji oraz warto$ci $wiadczen faktycznie wyptaconych w analizowanym okresie;
wartoscig rezerw utworzonych przez bank w zwigzku ze sprawami spornymi, skargami,
reklamacjami) oraz zarzadzania ryzykiem prawnym, oceny tego ryzyka, w tym zwigzanego
z uzasadnionymi roszczeniami klientow. Natomiast w odniesieniu do zadania Prosze
o wskazanie dokumentacji, ktora zostala wytworzona w tym zakresie, informuje, ze w procesie
BION w ramach analizy ryzyka prawnego wykorzystywane sg tzw. formularze samooceny,
ktére nastepnie sg wypelniane przez banki.

W odniesieniu do zadania wyrazonego w pkt. 2) wniosku w zakresie: Jakie wg KNF jest
rzeczywiste ryzyko prawne w przypadku Getln Banku? wskazaé nalezy, ze wnioskowana
informacja nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu uregulowan ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,udip”, gdyz jest pytaniem o opini¢, stanowisko Urzedu KNF odnos$nie
poruszanego zagadnienia. Tymczasem wnioskiem w $wietle udip moze by¢ jedynie pytanie
o okreslone fakty, o stan okreslonych zjawisk na dzien udzielenia odpowiedzi. Wniosek taki
nie moze by¢ postulatem wyrazenia stanowiska, opinii, ocen czy tez wnioskiem o interpretacje
przepiséw prawa (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 wrze$nia 2017 r.,



IT SAB/Go 52/17, wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2002 r., I SA 3301/02). Ustawa o dostgpie do
informacji publicznej nie jest instrumentem, ktory moze by¢ wykorzystany w celu wystapienia
z wnioskiem o udzielenie kazdej informacji. Zakres przedmiotowy udip wytycza 1 obejmuje
dostep do informacji publicznej, a nie publiczny dostgp do jakichkolwiek informacji. Ma to
o tyle znaczenie w przedmiotowej sprawie, ze informacja publiczna musi dotyczy¢ sfery faktow
istniejagcych w chwili udzielania informacji i jej zadanie nie moze by¢ utozsamiane z prawem
do inicjowania dziatan majacych na celu wytworzenie informacji jako§ciowo nowej, chyba ze
wniosek dotyczy informacji przetworzonej. W odniesieniu do pytania: Czy KNF kiedykolwiek
w swoich opiniach informowat o tym ryzyku KSF, Parlament, czy Kancelarig Prezydenta RP?

A jesli nie — to z jakiego powodu? informuje, ze Urzad KNF nie kierowat korespondencji do
wskazanych organéw w tej konkretnej sprawie w zwigzku z Getin Bankiem. Natomiast
w odniesieniu do zadania: A4 jesli nie — to z jakiego powodu? informuje, ze przedmiotowe
zadanie nie stanowi rowniez informacji publicznej, gdyz jest pytaniem o przyczyny, powody
dziatania KNF w danej kwestii.

W odniesieniu do zadania wyrazonego w pkt. 3) wniosku w zakresie: Jak si¢ owo rzeczywiste
ryzyko prawne ma do kapitatu wtasnego banku Getln? oraz Czy obecny kapital banku Getln
wystarczy na pokrycie zobowigzan wobec klientow, ktorzy juz wystgpili na droge sqdowg?
odpowiedz zostanie udzielona w odrebnej korespondencji. W odniesieniu natomiast do zadania:
Czy KNF monitoruje ten parametr i uwzglednia go przy definiowaniu wymagan kapitatowych
dla banku? informuje, ze realizujgc ustawowe obowigzki, Urzad KNF na biezgco monitoruje
sytuacje bankéw dziatajacych w polskim sektorze bankowym, w oparciu m.in. o pozyskiwane
za posrednictwem Narodowego Banku Polskiego dane sprawozdawcze przekazywane
cyklicznie przez banki, dane uzyskiwane w trakcie inspekcji kompleksowych i problemowych
przeprowadzanych na miejscu w banku oraz dane przekazywane na zadanie UKNF przez banki,
a w odniesieniu do bankow-spoétek gietdowych rowniez w oparciu o biezace i okresowe raporty
gieldowe.

W odniesieniu do zadania wyrazonego w pkt. 4) wniosku: Czy KFN monitoruje realizacje przez
banki prawomocnych wyrokow sqgdowych, ktore zapadty w sprawie kredytow odnoszgcych sie
do walut obcych? Chodzi zwlaszcza o sytuacje, w ktorej banki prawidtowo, zgodnie
z orzeczeniem sqdu, rozliczajq raty juz splacone przez kredytobiorce, ale odmawiajg
wyznaczenia obnizonego salda kredytu oraz nowego harmonogramu informuje, ze Urzagd KNF
nie monitoruje bezposrednio wykonywania przez banki wyrokéw sagdowych, w tym tych, ktére
zapadly w sprawie kredytoéw denominowanych/indeksowanych do walut obcych. Nie lezy to
bowiem we wlasciwosci organu nadzoru. Niemniej jednak organ nadzoru bada zgodnos¢
prowadzenia przez banki dzialalnos$ci w zgodzie z wymogami prawa w zakresie takim, w jakim
jest do tego zobowigzany ustawg o nadzorze nad rynkiem finansowym i ustawami sektorowymi
regulujacymi funkcjonowanie podmiotéw na rynku bankowym.



W odniesienie do zadania wyrazonego w pkt. 5) wniosku w zakresie: czy KNF widzi potrzebe
szczegotowego uregulowania sposobu wyznaczenia harmonogramu, oraz liczenie salda i rat
kapitatowo-odsetkowych bezposrednio w umowach kredytowych lub Regulaminie, tak aby nie
zachodzito podejrzenie niewaznosci umow (ktorych doprecyzowanie uzaleznione jest dzisiaj
wylqcznie od jednej ze stron)? informuje, ze wnioskowana informacja nie stanowi informacji
publicznej w rozumieniu uregulowan ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz jest
pytaniem o opini¢, stanowisko Urzedu KNF odno$nie poruszanego zagadnienia. W $lad za
wywodem prawnym wyrazonym w odniesieniu do zadania w punkcie 2), informuje, Ze
wnioskiem w $wietle udip moze by¢ jedynie pytanie o okreslone fakty, o stan okreslonych
zjawisk na dzien udzielenia odpowiedzi. Wniosek taki nie moze by¢ postulatem wyrazenia
stanowiska, opinii, ocen czy tez wnioskiem o interpretacj¢ przepisow prawa (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 wrze$nia 2017 r., Il SAB/Go 52/17, wyrok NSA z dnia
19 grudnia 2002 r., I SA 3301/02). Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie jest
instrumentem, ktory moze by¢ wykorzystany w celu wystgpienia z wnioskiem o udzielenie
kazdej informacji. Zakres przedmiotowy udip wytycza i obejmuje dostep do informacji
publicznej, a nie publiczny dostep do jakichkolwiek informacji. Ma to o tyle znaczenie
w przedmiotowej sprawie, iz informacja publiczna musi dotyczy¢ sfery faktow istniejacych
w chwili udzielania informacji i jej zadanie nie moze by¢ utozsamiane z prawem do inicjowania
dziatan majacych na celu wytworzenie informacji jakosciowo nowej. Natomiast w odniesieniu
do zadania: Jakie akcje podjela KNF w tym zakresie, nalezy wskazaé, ze zadne czynno$ci
w przedmiotowym zakresie nie byty podejmowane. Ostatecznie majac na uwadze zadanie jakie
dziatania sq planowane? nalezy wskaza¢, ze wnioskowana informacja bedaca pytaniem
o ewentualng czynno$¢ przyszta Urzedu KNF réwniez nie jest informacja publiczna.
Przedmiotowe zadanie nie spetnia wymogu uznania za zgdanie udostepnienia informacji
publicznej, wobec ktorych zastosowanie maja przepisy ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Jak wynika bowiem z art. 1 ust. 1 udip, kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje¢ publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach
i w trybie okreslonych tym aktem prawnym. Zgodnie z ustalonym pogladem informacja
publiczng bedzie kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub
mieniem Skarbu Panstwa (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2007 r.,
IT SAB/Wa 85/07). Ustawodawca w tresci art. 6 udip zawart przyktadowy katalog zagadnien
bedacych przedmiotem informacji publicznej wskazujac, ze udostgpnieniu podlegaja
informacje m.in.: o polityce wewnetrznej i zagranicznej, podmiotach zobowigzanych i zasadach
ich funkcjonowania oraz o majatku publicznym. W $wietle powyzszych przepisow
wnioskowane] informacji nie mozna uzna¢ za informacj¢ publiczng. Jest to wniosek
o ewentualng czynnos¢ przyszta Urzedu KNF 1 nie dotyczy sfery faktow istniejgcych na dzien
udzielenia odpowiedzi.



Z powazaniem,

Jacek Barszczewski
Dyrektor
Departamentu Komunikacji Spotecznej

/-podpisano podpisem elektronicznym/
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