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Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na pismo zatytulowane ,Zapytanie o wyjasnienie wplywu
mnstrumentow pochodnych CIRS/FX SWAP ubezpieczajacych ryzyko walutowe bankow
w kredytach waloryzowanych do walut obcych na ryzyvko walutowe klientow”, ktore
wplynelo do Komisji Nadzoru Finansowego (KNF, organ nadzoru) w dniu 12 wrze$nia 2017 r.
informuje, iz:

1. KNF podtrzymuje swoje stanowisko merytoryczne wyrazone w piSmie 7 dnia
8 wrzes$nia 2017 r. (sygn. DKS/0511/422/6/2017). Ponadto, odnoszac sie do zarzutu
podawania nieprawdziwych informacji, ze ,organ nadzoru nie dysponuje analizami,
ktore bezposrednio dotyczylyby odpowiedzi na pytanie Stowarzyszenia o wplyw
instrumentéow pochodnych stosowanych przez banki na ryzyko walutowe
kredytobiorcow i ponoszone przez nich koszty kredytu” informuje, iz w udzielonej
odpowiedzi chodzilo o analizy wlasne Urzedu KNF.

2. Natomiast, w zakresie zadan Stowarzyszenia o udostepnienie informacji publicznej
zawartych w przedmiotowym pismie j.:

1) ,Cojest niezrozumiatego w sformufowaniu zawartym we wskazanej powyzej analizie
dotyczacej polityki zabezpieczania sie banku, w ktorej eksperci MFW wskazuja na
znaczenie mechanizmow CIRS/FX SWAP I wynikajacy z niego wzrost ryzyka po
stronie klienta?,

2) Czy wypowiadajacy sie w powyzszym cytacie w imieniu KNF urzednik uwaza, Ze
posiada wyzsze kompetencje oraz wiedze na temat instrumentow CIRS/FX SWAP od
ekspertow rynku walutowego MFW, ktorzy przygotowali wspomniany wczesniej
dokument?”
nalezy wskazac, iz zadane informacje nie moga by¢ kwalifikowane jako informacja
publiczna. Jak wynika bowiem z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764), dalej ,udip”, kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych tym aktem
prawnym. Zgodnie z ustalonym pogladem informacja publiczng bedzie kazda
wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do whadz publicznych, a takze wytworzona
lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych [unkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa (por. wyroki wojewddzkich sadow
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administracyjnych w: Warszawie 7 dnia 29 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SAB/Wa
85/07, Kielcach z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt II SAB/Ke 7/08 oraz Krakowie
7 dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt II SAB/Kr 109/08). Ustawodawca w tresci art.
6 udip zawart przyktadowy katalog zagadnien bedacych przedmiotem informacji
publicznej wskazujac, ze udostepnieniu podlegaja informacje m.in.: o polityce
wewnetrznej 1 zagranicznej, podmiotach zobowiazanych 1 zasadach ich
funkcjonowania oraz o majatku publicznym. W $wietle powyzszych przepisow
zawnioskowanej informacji nie mo7na uznaé za informacje publiczna. Zadanie
Stowarzyszenia tym czasem zawiera w przewazajacej czesci zadanie wyjasnien
w zakresie zarzutow podawania nieprawdziwych informacji w udzielonej przez
organ nadzoru odpowiedzi oraz podwazanie kompetencji pracownikow UKNF.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze udip nie jest Srodkiem do wykorzystania w celu
wystapienia z wnioskiem o udzielenie kazdej informacji. Zakres przedmiotowy udip
wytycza i obejmuje dostep tylko do informacji publicznej, a nie publiczny dostep do
wszystkich i jakichkolwiek informacji. Ma to o tyle znaczenie w przedmiotowej
sprawie, iz informacja publiczna musi dotyczy¢ sfery faktow istniejacych w chwili
udzielania informacji i jej Zadanie nie moze by¢ utozsamiane z prawem do
inicjowania dzialan majacych na celu wytworzenie informacji jakoSciowo nowej,
chyba 7e wniosek dotyczy informacji przetworzonej. Nie maja tym samym
charakteru informacji publicznej Zadania dotyczace wydania opinii, stanowisk
i zapatrywan organu nadzoru na okreslone zagadnienia, gdyz nie dotycza sfery
faktow. W rozwazanej sprawie, Wnioskodawca tymczasem 7ada:

- wyjasnienia i wskazania, ktore z elementéw analizy dotyczacej polityki
zabezpieczania sie banku, w ktorej eksperci MFW wskazuja na znaczenie
mechanizmow CIRS/FX SWAP i wynikajacy z niego wzrost ryzyka po stronie klienta
jest niezrozumialy dla organu nadzoru;

- wyjasnienia, czy wypowiadajac okreslone twierdzenie pracownik UKNF uwaza, 7e
posiada wyzsze kompetencje oraz wiedze na temat instrumentow CIRS/FX SWAP od
ekspertow rynku walutowego MFW, ktorzy przygotowali wspomniany wczesniej
dokument?

Analiza kierowanych pod adresem KNF wskazanych powyzej zadan, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, 7ze Wnioskodawca oczekuje od organu nadzoru
ustosunkowania sie do przedstawionych pytan i wyrazenia w tym zakresie opinii.
Nie oczekuje zatem podania informacji o faktach, lecz chce poznania stanowiska
organu nadzoru i jego zapatrywan na poruszane zagadnienie. Powyzsze prowadzi do
wniosku, iZ odpowiedzi na stawiane pytania wykraczaja poza realizacje prawa
dostepu do informacji publicznej, a co za tym idzie brak jest podstaw do ich
udzielenia w trybie okreslonym w udip.

Odnos$nie zadania wyrazonego w pkt. 3 tj. jakie analizy posiada KNF na poparcie
swojego twierdzenia o braku oddzialywania CIRS/FX SWAP na ryzyko walutowe
klientow? Pytamy o to, bowiem KNF pomimo tego, 7Ze utrzymuje, i7Z nie posiada
takich analiz, wspomnianym cytatem sama kwestionuje swoje wczesniejsze
twierdzenie. Domagamy sie lakze podania nazwiska pracownika KNF, ktory
wypowiada twierdzenia sprzeczne z tezami ekspertow MFW oraz udostepnienia
informacji o jego dorobku naukowym. Czy watpliwa wiedza oraz stojgce pod
znakiem zapytania kompetencje tego urzednika wykorzystywane sg przez KNF takze
w obszarze ochrony bezpieczeristwa depozytow klientow? informuje, iz KNF nie
dysponuje analizami, ktore jednoznacznie dotyczylyby odpowiedzi na pytanie
Stowarzyszenia o wplyw instrumentéw pochodnych stosowanych przez banki na



Lryzyko walutowe kredytobiorcow i ponoszone przez nich koszty kredytu”. Niemniej
jednak podkresli¢ nalezy, iz 7 cytowanego przez Stowarzyszenie [ragmentu
materialu MFW nie wynika wprost, 7e zabezpieczanie sie przez banki jest powodem
deprecjacji danej waluty (np. zlotego), sygnalizuje on tylko, ze w okreslonych
okolicznosciach istnieje mozliwos¢ posredniego wplywu niektorych czynnikow
rynkowych na ryzyko kredytowe klientow zaciggajacych kredyty walutowe.

4. Jednoczesnie informuje, iz odpowiedZz KNF z dnia 8 wrzesnia 2017 r. zawierala
stanowisko merytoryczne wyrazone przez Departament Bankowosci Komercyjnej i
Specjalistycznej oraz Instytucji Platniczych zaakceptowane przez Pana Marcina
Mikotajczyka, p.o. Dyrektora Departamentu.
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